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SE  INFORMA CUMPLIMIENZS "%
" Y SE REMITE TESTIMONIO

;’f

MAGISTRADO PRESIDE‘\ITE DEL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABA7JO
DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO

TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

a la resolucién dictada por Usted dentro del Juicio de Amparo Dlrecto ;
Civil nimero 707/2017, prymovido| por la SUCESION A BIENES
DE CARLOS BORJA ROBLES POR CONDUCTO DE SsuU j
INTERVENTOR JUDICIAL \ JULIO CESAR BUSTAMANTE /"
SI'\NCHEZ; en los términos or nados asimismo remito copia ‘ /
certificada de la resolucién dictada \@RIMERA SALA de éste |

Tribunal, de fecha quince de febrerd de dos mil diecinueve, dentro
del Toca Civil niimero 523/2016. g
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Lo anterior para su conocimiento y efectos legales correspondientes. \
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Tribunal Superior de Justicia
del’ Bstado

Mexical,

o

Tuuaho Baja Ce 3{“ ¥4

_'m‘ro- de mayo de dos
9"-"’ ", ".
mil dleClO(‘hO, Sriga 32 sntias nimero 707/2017,

que,concg‘de P ] ?ccic’)n soliCiTc:dof- por

i INAL SUPERIOR

Suces:on a bienes dejiGARLOS BORJ# A ROBLES por cohducfo
| \ECCION AMPAROS i

de. SL'J lm‘erven’ror Judual Julio Ces‘r Bustamante Sonchez

en cén’rra de la Sen’rencuc pronuncn%do porla anero Sala

|

del Trlbunol Supenor ge Justicia d%l Estado, con fecho
W ’rreln’ro Y uho de marzo %del dos mil dlemsuefe que REVOCA

o SENTENCIA DEFINITIVA de fechq cuafro de diciembre de

dos mll quince, pronuncmdo por el Juez de Primerg

lns’roﬂcm Civil del Partido Judicial de Playas de- Rosarito,

—~ 3 i == 74’,{ =
. CARPE N
- BRI » == .
52
g

Baja Cohfomla dentro del expediente numero O790/20H
relo’nwo al juicio SUMARIO CIVIL, promovido por IVONNE

CORTEZ AVENDANO en contra de la SUCESION A BIENES DE



CARLOS BORJA ROBLES; en relacion y en cumplimiento del
c:u’rovde fecha freinta de noviembre de dos mil dieciocho,
qgue-decretd el no cumplimiento a la ejecutoria de amparo,
pronunciado para el propio Tribunal Colegiado. ---------
RESULTANDO
1° Que los pgﬁ’ros resolutivos de la
Sentencia Definitiva de fecha cus”é.’rro de diciémb.re dél ano

\Y

dos mil dieciseis hoy recurrida, S‘on del tenor literal SIgmen’re

ol

PRIMERO.- En la
juicio, la parte actora IVONNE CO&EZ AVENDANO, no demostréd ‘rodos

los hechos de su demanda, respltando IMPROCEDENTE la dg
proforma u otorgamiento de firmagde escritura, al no haber que
acreditado fehacientemente el nmer elemento constitutivo d‘e,ﬁav
misma, sin que en consecuenciay se actualicen, los dos elementos
restantes; y, la pasivo SUCESION A BIENES DE CARLOS BORJA ROBLES, por
medio de su Albacea Dédfinitvo  compareciente, produjo eux e,
oportunamente su contestacion fa la demanda, acreditando sus
defensas y excepciones opuestas fituladds “I).- FALTA DE ACCION Y DE
DERECHO"; Il).- FALTA DE LEGITI WACION ACTIVA" y “lll).- FALTA DE
LEGITIMACION PASIVA™; resultandlo fodas ellas PROCEDENTES; sin
necesidad de entrar al estudio de I¢s demds cuestiones oportunamente
deducidas en el juicio; ni del restogde las probanzas, que en su caso,
hayan sido admitidas y desohogods de manera oportuna; en términos

de los considerandos I, 11, i, IV, VII yX de la presente definitiva. - - - - -

SEGUNDO.- En corfecuencia del resolutivo PRIMERO
gue antecede, se absuelve a la dempindada de todas y cada una de
las presentaciones que le reclamalla accionante, en el capitulo
respectivo de su escrito inicial de demadnda, bajo las lefras A.-; B.- y C.-;
conforme alos considerandos VIl y Vil d§ este fallo------~----=wun--

TERCERO.- Siendo que deas presentes actuaciones,
no se demostré temeridad, ni mala fe, en el actuar de la Sucesion
demandada, a través de su precitado Albacea Definitivo, resulta
improcedente la prestacién que le exige la actora en el parrafo bajo la
lefra A.-, relativa al pago de gastos y costas; por lo que, se absuelve a
la Sucesion pasivo, por medio de quien juridicamente la represente, del
pago de los gastos y costas que le son reclamados por su confrincante;
con fundamento en la fraccién | del inciso A del articulo 141 del Cédigo
Procesal en consulta; y acorde al considerando VIl de esta resolucién.- -

CUARTO.- Siendo la presente sentencia de las
llamadas declarativas, desprendiéndose de las presentes actuaciones
la temeridad y mala (sic) con la que se condujo la-accionante, al
presentar un documento apdcrifo en cuanto a la falta de autenticidad
de las firmas que aparecen de la parte “EL DONANTE", en el que
pretendié fundar la accidén de que se trata; con fundamento en el
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ia Sumaria Civil ejercida en ‘este ?;o
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Tribunal Superior de Justicia
del Estado -

£6digo de Procedimientos

qﬂ?‘cﬁvo' Procesal IVONNE

; : G Ifidemandada SUCESION

A BIENES DE CARLOS BORJA ROB(ES, Por copduéto ge quien legalmente

la represente, |os gastos y @/osfs que se ﬁoyd;n ~originado por la
framitacion del presente jdiciol 1

en efta ’}primerq instancia, que

legalmente se cuantifiquen jusiifiquen £Nn Ejecucion de la presente

definitiva en términos de sy onsirdndo, A
QUINTO,

Xl de la presente resolucién, de ueva oBegitq,
Secretaria de Acuerdos '
quien firma g calce de
en el seguro de este Tyi unal; jos docd
resultando 3..: Consistentes en| el origiffd
privado de donacién | nerosa len ques

accion que nos constrifie; en &l originel recibo finiquito de fecha
dieciocho de noviempeadel gos. mil idiez, membretado por Grupo
Financiero Banorte; Y. en el original gl

: ‘ W pasaporte mexicano ndmero
24020040605 & nombre de Carlog Borques. ---------- '

%
i . !
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______________________

YOr constancia: se guardan
SNfos que se sefiaign en,
del denominado contyto |
actora pretendié fung - la

S P “:

T S i ’ (1’

" VAL SUPERIOR SEXTO|- NOT| HIQUESE RSONALMENTE, este fallo en
-JUSTICIA base a g fraccién vi del numeral 114 ge! Codigo Adjetive Civil para
ON AMPAROS esta Entidad Federativa'y como luridicaméinte procedq - - . .. . .

i
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-~ la septenciad pronunciadq por estq
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freinta de{marzo de ano dos mil

.....-._—-___.__.-._-—_—

diecisiete concluyd Como sigue: - - -4

. —

*..1% Son fundados ‘los \q ravios  expresados Por la parte
apelante, en consecuencial\ -\- - . -‘] R S T T -
2°- Se REVOCA en fqpegccién Io SENTENC 'A DEFINITIVA de fecha
Cuatro de diciembre del afio Yos mil quir’ige, dictada por e C.
-Juez de Primerq Instancia Civil Partido Judicial de Playas de

ROBLES también conocide COomo CARLOS BORJA ROBLES LINARES

fambién conocido oMo CHARLEY BORJA ROBLES; para quedq
) comosigue:---- ... ____ Ammm e
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PRIMERO.- En la vig sumaria civil la parte actora
IVONNE CORTEZ AVENDANO probé  jos. hechos

consfitutivos de sy accion y la parte demandada no
justificd sus excepciones.- ... "



'~ SEGUNDO.- Se condena a la demandada Sucesién a
" bienes de CARLOS BORJA ROBLES también conocido
" como CARLOS BORJA ROBLES LINARES también
conocido como CHARLEY BORJA 'ROBLES a otforgar en
ESCRITURA PUBLICA CONTRATO: DE DONACION A
TITULO ONEROSO del dia veintidés de febrero del ano
dos mil siete, respecto de superficie de 43,513.764 m2
del bien inmueble identificado como und fraccion del
predio denominado “EL MEDANQO", ‘comprendido en
San Miguel el Descanso, mejor conocido como
“"COMPLEJO TURISTICO CANTAMAR" el cual cuenta
originalmente con und f-»s'uperfici'e’ de 6-54-75
hectdreas, inscrito en Catastro ‘Municipal bajo clave’
~No. KI-168-000 y localizadd! a ‘o altura del kilbmetro
. 465dela carretera libre Tijuana- Ensenada, el cual se
. encuenfra debidamentef inscrito’ en la oficina- del
" Registro Publico de la Propiedad y:de Comercio de
esta municipalidad, bajo_éporﬁdq No; 6002907, seccion

civil, de fecha 22 de tdbrero de 12001, en donde se
mencionan las siguientes medidas|y colindancias: al
Norte en 442.50 metros con el camino a Tijuana; al Sur
en 356.00 mefros cO Zona.g,:iEe§déral del Oceéano
i+ Pacifico; al Este en 189500 metros ¢on resfo del ferreno
de EI Médano; Y. al  Oeste. en' 150.00 metros con
| terenos del sefior Learidro ch}‘?q;do. ------------ -
TERCERO.- Se concede a la ‘p@;ﬁ;eﬂ_demondada un
término de cinco dias para que de cumplimienfo
(. voluntario o la presente resolycién y en caso
) contrario, otérguese {a escfitira  publica en su
rebeldia. - -------=-- s & et el

. CUARTO.- Se condena i la demandada Sucesién a
I bienes de CARLOS BORJA ROBLES fambién conocido
.~ como CARLOS BORJA ROBLES . LINARES fambién
L conocido como CHARLEY\BORJA'ROBLES o pagar d su
- contraria los gastos y costds originados con mofivo del
- presente Juicio y que ledaimente se justifiquen en
i sjecucién de sentencia. - - - R

30.- Sinfiéndose agraviada la por’r'e actora,

| con la Sentencia de Segunda Instancia, mediante escrito
de fecha once de mayo del doé mil die‘cisie’re, demando el

~Amparo Yy Proteccion de la Justicia Federal, ante el H.
Primer Tribunal Colegiddo en Materia Civil y de Trabajo del

Décimo Quinto Circuito, con residencia en la Ciudad de
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Tribunal Superior de Justicia
del Estado

Tjuanq, Baja Colifomid, el que por éni*‘enciq dictada el dig

cuatro de mayo de] y

resolviendo: ---.._____/ _ SR

“...NOVENO, Estudio...

. . . 3’; ) o Q
En los conceptos de violacipn quirfto y/ sexto &p esencia expone que, Ig sala

Tesponsable a pesar de tener 1ds autos Joriging

de apelacién en forma in¢oy
elementos de I3 accién y la py
congruencia y exhaustividad? I

de la g

apartado de Ia compraventa (vehta), [en
contrato. de compraventa, en la eyl la ley t4
parrafo, 'de} ‘Cédigo Civil’ para’ ¢
transmision de derechos reales (pr

apie
publica,

Q»'_ucvlra sala responsable incumplié con\analizi

de la existencia o no de Ja donacién, ya |
donacion ni la aceptacion mediante eslyi
conformé el consentimiento, |o que hadix

- congruencia, exhaustiv_idad, fun

qye ng
N ., s gl g iy .
referida donacién; Ia autoridad jurisdiccioha de seg
elementos de Ia accién, lo cual era obligatorio

r

&

it
c}l;leclocho, concluyé

°8 a su disposicién resolvié el recurse—

- gabo un anglisig limitado de Jos
! no cumplir con Jog principios de

la existencig del documento base

aficonfo acto reclamado con plenityd de
ylar {0s elementos de Ia accign ejercida
ivatlo de donacién onerosa de veintidés de

del donatario Y en vida del doﬁante;
accion con log articulos 2206, 2208,

"Vil para el Estado de Baja California,

que norman las donaciones entre consprteq y fas donaciones en general, asi como g

Gspacifico en lo relative a la forma del

1€n en su articulo 219¢ Y 2191 primer
¢ Baja California, establece que la
% su validez se otorgard en escritura

3l punto medular de la litis respecto
iga del donante no se llevo a cabo a
pyblica, motivo por el cual no se

resolucion judicial, el no realizarlo causé \in perJuici"é?.en las garantias y derechos
i

humanos de 1a sucesién quejosa,

H

. 3
La sala responsable afirmé que con plenitud| de jurisdicci‘én al no existir el reenvio

elementos constitutivos de la accign

ta cuales elementog analizé y con qué
ahi que dicha sentencia carezca de
esponsable considers que el contrato
base de la accién tenia eficacia juridica desde e] momento en que ambag partes

di6, ya que era imposible que tuviera

i ponsable se encuentry ¢] elemento
fajla ihexistencia del contrato, dado que el
Plepamente identificado Yy delimitado;

esencial; de fbrmalidad y solemnidad, esto es que

Y
v




‘conclusion siguiente:

:oneroso, y que genera su nulidad, es pre

i

o
{
|
|

"“hotario publico, para su debida inscripcion €

no sefiald porque considerd que el contrato base de la accion fue perfecto, no sefiald
porqué considerd que al celebrarse cumplié con las formalidades y requisitos
esenciales para su validez, s6lo remiti6 al capitulo de las donaciones, pero no abordd
en especifico los elementos de existencia y de validez de las mismas.

Son fundados los argumentos expuestos en los conceptos de violacion enumerados
como quinto y sexto, ello con motivo de que la sala responsable consider6 suficientes
los agravios formulados en el recurso de apelacion para revocar la sentencia emitida
por el juez de primera instancia y, como consqguencia de ello, determind lo siguiente:

“[...] Ahora bien, por consecuencia logica j‘fi‘lridica, y acorde a lo antes resuelto, con
plenitud de jurisdiccion al no existir reemjio, se procéde al analisis del resto de los
clementos constitutivos de Ja accion ejergida, asi como de las pruebas ofrecidas por
Fﬁs'partes, de lo que tenemos que para d?&no_str%rv;ﬂlei,mismos, la parte actora ofrecio
clforno medios de conviccion los siguient(;%?: TR ' '
b g

De la transcripcion anterior se observ-{igque ..'co'ﬂqo 110 refiere la parte quejosa, la sala
tesponsable posterior al haber determif-"’ado qtiéi*réisoilvia_ con plenitud de jurisdiccion
por no existir la figura juridica del re dhvio, también sefialo que procedia a realizar el
andlisis del resto de los elementos cBnstitutivos dela accién ejercida, para lo cual
tealizo una relacion de las pruebas offecidas por la parte actora, las cuales adminicé -+

con las copias certificadas del ex@%dienté 1962/2013, del control estadistico del

Juzgado Séptimo de lo Civil del Parfido Judici\él de Tijuana, Baja California, con el ) R
icacion alcatgo de las personas que fungieron . g
donacidn, materia de controversia, aunado al **

ontrato base de la accion y su rati
como testigos en el acto juridico dei ‘
recibo finiquito suscrito por la gere ite de recuperaci6n de activos empresariales de
Tijuana, Baja California del Banco ]

Bt

Financiero Banorte, asi como su re";ecti‘va‘ratiﬁcaé:ién, con lo cual acreditaban el

pago o cumplimiento de la obligaciort ontraidaen ¢l contrato de donacion.

iy

bs de cotviccion, la sala responsable llegoala

‘Relacionados y mencionados los med

;1 S
“[...] Ahora bien, por lo que hace a3 las objeciones de la demandada, al recibo
finiquito y al contrato basal, en dondeliesencialmente refiri6 que este ultimo no es
tiso sefialar, que tales objeciones de manera

alguna desvirtian la voluntad expresada%or el‘ donante respecto al inmueble que fue

.

.objeto de la donacion, pues ‘queda claroy que esta tiene eficacia juridica desde el

rq' ¢l bien que fue objeto de dicho acto

) .'téntfqi?;|§olo falta la protocolizacién ante
heliRegistro Pablico de la Propiedad y
de Comercio, pues se celebrod cumpliendo la .éfbffnalidades y requisitos esenciales
que para su validez se prevén en el Titulo Cuarto “De las Donaciones” en su Capitulo
Primero, es decir, desde el articulo 2206 al 2230, para lo cual es conveniente
transcribir el contenido de los articulos 2214, 2215, 2217, 2218, 2219, 2220 del

Codigo Civil del Estado: [..]

momento en que ambas partes pactaron §
juridico, es decir, este fue perfecto, ¥ por I

Como se advierte, €s evidente que el acto juridico es perfecto, de manera que aun
cuando ésta fuera pura, onerosa,. condicional o remuneratoria, para que carezca de
validez debe en todo caso demostrarse; que le falta alguno de los elementos
esenciales que los contratos, como actos juridicos,'deben revestir, lo que en la especie
no sucedio, pues el caudal probatorio ofrecido por la ‘demandada fue suficiente para
ello. [...]" '

De la transcripcion anterior se observa que como lo refiere la parte quejosa, la sala
responsable posterior al haber determinado que resolvia con plenitud de jurisdiccion
por no existir la figura juridica del reenvio, también sefialé que procedia a realizar el
analisis del resto de los elementos constitutivos de la accion ejercida.

Decision que es acorde con el criterio la. XXXV/.’ZOH, establecido por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la-Naci(’)n,.localizable en la pagina 608, del
Tomo XXXIII, Febrero de 2011, en Materia Civil, correspondiente 2 la Novena

Vlercantil del! Norte, Sociedad Anonima, Grupo 3
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. % elementos de 1a accién y con/qué pruebaf se a fedi]

T

Tribunal Superior de Justicia
del Estado

ién y I;sufiaceta, cuyo rubro y texto
, 4 4

“APELACION. EL TRIBUNAL DE / ALZA A; UNI‘CAMENTE PUEDE
SUSTITUIRSE EN LA JURISDICCION DEL §JUEZ DE PRIMER ‘GRADO
CUANDO HAYA ANALIZADO EN § T@TA'?LIDAD LOS AGRAVIOS
MATERIA DEL RECURSO 'Y, UNA VEZ CQ DERADOS FUNDADOS Y

Epoca, del Semanario Judicial de Ia Federa
dicen: ' /

De la lectura de Ia sentencia. sefialada corho acto
responsable al considerar fundado ‘el agtavio e
determinG revocar la sentencia apelad ¥ est__
~ demostrado el primero ’ : onstitifi

tos de la accién gjercida, es d ir,

Ae marzo de dos mij] diecisiete/en el

» punea estableci cudles eran lj’os, tros
aba cada uno de ellos,

toca civil 523/2016, de sy control; estadjstico

bty

En consecuencia, y toda vez que debjjan demostrarse todos los elementos de Ia

accién como es: 1) acreditar contundentementd Ia voluntad de las partes para

celebrar el acto juridico respectivo; 2) que el precio pactado sea cierto y en

Jrobacién del objeto, esto es la
facion; asi como la aceptacién

de la donacién en vida del donante que se vincula ¢

bn el consentimiento y qu'le el

%itado de Baja California,
Lo anterior con motivo qhé la :dlecisi’n adoptada\{or la sala responsable,

" materia del juicio de amparo en que se a tia, partié d¢ derribar el pilar en que

valor excediera de siete mil salarios miﬁimos enel E

se sostenia la sentencia apelada, ya qu 'sef sustentabi en el resultado de 1a

"prlieba pericial, principalmente en la opinjén del experto }'propuesto por la parte
demandada, aqui parte quejosa, asi comp len las conclusiones aportadas por el

perito designado como tercero en discordi » dictdmenes a los cuales 1a autoridad

responsable les resté eficacia demostrativa y determiné que la firma estampada
en el contrato de donacién si correspondia a Carlos Borja Robles; en .esa
tesitura, el tribunal de alzada tal como se obligé, tendria que haber analizado

los elementos de Ia accién, para determinar sj la actora apelante los habia

demostrado.



Sin. embargo, la sala responsable no obré de esta manera, a pesar de que en su

're.so_luci(’)n, el mismo tribunal expreso que, al resultar fundado el agravio tendente a

demgéiiar la veracidad de la firma del donante, ello llevaria a pensar que lo

procedente seria el estudio sobre los restantes elementos de la accion enumerados por

el juez de primera instancia y aquéllos que considerara importantes analizar al

reasumir, la jurisdiccion originarid para resolveg_gsél fondo de la litis de primera
I3

instancia.

#
it

. . .
En este sentido, son fundados los conceptos%gde violacién que se analizan, pues la

resolucion que de esta forma emitio lpg sala responsable, adolece de una

incongruencia externa, toda vez que no §§ pronuncié sobre todos los elementos

s ;"11:' - . . . ﬂ*"
que conforman la accion proforma o gi_e otorgamiento -y firma de escrituriyt’

materia de la litis; en consecuencia, conjo la inobservancia por parte de las;
5 ! : . A ien 3 .
e Ja accién que dio origen al juicio civil

del cual deriva el acto reclamad ;i resulta violatoria de los derechos -

responsable de analizar los elementos

fundamentales, motiva conceder a la pf_is?’te quejosa él,amparo y la proteccion de .

la justicia federal solicitada.

Lo expuesto también encuentra apoyf en' la jurisprudencia la/]. 139/2605, :

consultable en la pagina 162, Tomo I, Diciembre de 2005, Materia Comin,
correspondiente a la Novena Epoca, del lemanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, cuyo rubro y texto dicen:. 1 '

establecida por la Primera Sala de la. 'gvp’rema. Corte de Justicia de la Nacion,

“FUNDAMENTACION Y MOTIVAC ON DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS
14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLWCA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Idem 4

legalidad y seguridad juridica, establecidos en los 2xticulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no fue exhaustiva a analizar los
elementos de la accion; por lo tanto, es procedente conceder a la parte quejosa la
proteccion federal solicitada.

'En esa tesitura, la sentencia reclamada es violatz‘k&de los derechos fundamentales de

Concesion que se hace extensiva respecto de los actos de ejecucion reclamados a las
autoridades responsables Juez de Primera Instancia de lo Civil del Partido Judicial de
Playas de Rosarito, Baja California y Juez Primero de lo Civil de Primera Instancia
~del Partido judicial de Tijuana, Baja California, .en razon que tales actos no se
reclaman por vicios propios, sino que su pretendida inconstitucionalidad se hace

derivar del acto reclamado a la autoridad ordenadora.

Es aplicable y se comparte la jurisprudencia IL30. J/12, emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, consyltable en la pagina 41, Nimero 55,
Julio de 1992, correspondiente a la Octava’ Epoca, de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, de rubro y texto: -

«“AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE LAS, NO RECLAMADOS POR
VICIOS PROPIOS. Idem

Efectos de la concesién del amparo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 77, segundo

Lo ) R o O
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Tribunal Superior de Justicia rgr [L IR
del Bstado A h
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parrafo, de la Ley de Amparo, la concesion delgam%;aro se traduce en log
- ¢ oW
Sigulentes efectos: i

3

r o

a) La Primera Sala
Estado de Baja California, deje insubs"
uno de marzo de dos mil diecisiete, en el/td

b) Dicte otra en/la
concesion del amparo; y,

I

¢) Con plenithd de jurifi)

e ST elementos de la accién proforma yb €
[T ESTARY T Hg e
= T ?’_ »\ DECIMO. Medidas para asegurar el estrict -
g&?w iR E De conformidad con 1o establecido| por I 0105 192, 193 y 258 de Ia ey de

. @@ 5 Amparo, requiérase a la autoridad rg : era Sala del Tribunal Superior de
> 3 ‘@ éz? 4 Justicia del Estado de Baja_.Cali_l'f_br la, residen$ia en Mexicali, para que cumpla
w { con la ejecutoria dentro del plazo de tres dids, cajitado a p

la artir de aquél en que le
! K surta efecto la notificacié dela presente r esoluciony; con el apercibimiento que de no
> IBUNAL SUPERIO®R

Ao hacerlo asi sin causa Justificada; selle impondr4 ¢ ino medio de apremio una multa
c%?d’#iugz\ma " consistente en 100 (cien) Uhi}dac“les de Medida y Ai‘%ualizacién, por el equivalente a
! : la cantidad de $8060.00 pesos (ocHo mil besents | £SOS €O cero centavos moneda

nacional); la que resulta de multiplidar por ¢ien la cay

I antidad de $80.60 pesos (ochenta
Pesos con sesenta centavos monedp naci nal), vg ’pr de la unidad de medida y
actualizacion que determiné: el ‘Inltituto aciongt:

| ¢ de Estadistica y Geografia,
mediante decreto de nueve: de enero|de dod mil diggiocho, publicado en el Diario
Oficial de la F ederacidn, el dia siguienfe. “\
puntos; primerp segundo, cﬁ‘f{arto, undécimo y vigésimo
primero, segundo péarrafo, 'de] "Acuerdb General ng{junto 2/2009, de dos de
diciembre de dos mil nueve, del Pleno de la Suprema Coﬁi_;e de Justicia de la Nacion y

DECIMO PRIMERO. Relevancia docu ental.
En cumplimiento a log °

v

seguridad
de la Nacién, contra el .derecho internacional, contra la humanidad, contra la

icia, y contra el ambiente y la gestion ambiental; aquellos que

J -
5
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PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido
por Carlos Alejandro Borja Garcia, Brunilda Borja Garcia, Ivonne Marielena Borja
CorteZ;+. Jossaphat Adonnay Borja Cortez, Brisa del Mar Borja Cortez, Stina
Alejandra Borja Vesely y Marco Atanacio Borja Vecely, en su caracter de
coherederos de la sucesion {ntestamentaria a bienes-de Carlos Borja Robles, contra
actos de la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California, consistentes en la sentencia dictada el treinta y uno de marzo de dos mil
diecisiete, en el toca civil 523/2016, por los motivos sexpuestos en el octavo
considerativo de esta ejecutoria. ﬁg’fl '

SEGUNDO. La Justicia de la ljéjgl(li(’)n ampara y protege aslh
sucesion intestamentaria a bienes de Carlos Borj{j‘ Robles, contra actos de la
Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California,
consistentes en la sentencia dictada el treinta'l'é{ “uno de marzo de dos mil.
diecisiete, en el toca civil por los motivos expuest,(fs en el noveno-considerativo de

; . K
esta ejecutoria. ;

%, la Primera Sala del Tribunal .
Superior de Justicia del Estado de Baja California, con residencia en Mexicali, para fw

o

que cumpla con la €] ecutoria de amparo, en térnfinos de lo establecido en el décimo ;
punto considerativo de esta ejecutoria. £
‘
CUARTO. El presente a dinfo no tiene relevancia documental, &

por lo que es innecesaria la conservacion del e)é%ediente en su totalidad, en términos
de lo establecido en el dltimo punto onsiderativo de - esta ejecutoria.

NOHQUESe. o7 = === == === === === == ~§= === s

A

scha quince de mayo de

el Oficio por el que, €l

dos mil dieciocho, se dio cuen_’rdf
Primer Tribundl Colegiado en Mo’r'éf*l  s Civil y de Trabajo del

Décimo Quinto  Circuito, remite’ ";’,opio certificada de

aguella resolucion y requiere d esta Sd’l‘g\:?evisorc para que

la cumplimentara.----=---=-""" J i

5. En fecha veinte de junio del dos mil
dieciocho, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
dictada el dia cuatro de mayo del dos mil dieciocho se

emitié resolucion en la que resolvid lo siguientet --------="~

apelante, en CONSECUENCIQL, - === === ============- ==t
°_ Se REVOCA en ctpelocién la SENTENCIA DEFINITIVA de

fecha cuatro de diciembre del afo dos mil quince, dictada por el C.
Juez de Primerd Instancia Civil del Partido Judicial de Playas de
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instanciq.- - - -

confra de Sucesion a bienes 4 _CARLQ,T'?,
conocido como CARLOS BOR A ROBLES L[}

;
¢ 4

par 'quedqj%g‘:omé sigues- - - - ______
N 50 ;
iE

: sk .
PRIMERO.- En Ia via susharia|civil lafgarte actora IVONNE
CORTEZ AVENDANO pfobé [bs heches constitutivos de sU
accién  y g part

de andoi% no  justificé  sus
excepciones. T T

b

————————————— ’-q-—r 3

SEGUNDO.- Se condiena
bienes de CARLOS BORJA R ambién conocido como -
CARLOS BORJA ROBLES LINARES tngbic

CHARLEY BORJA ROBLES aotorgd) & ESCRITURA PUBLICA
CONTRATO DE DO

ACION A T/jUL% ONEROSO del dig
veintidds de febrerp del &ifio dds mil siete, respecto de
Superficie de 43,513.764 m? del bf‘en‘%mueble identificado
©Omo una fraccién|del prédio d noninado “EL MEDANO™
Comprendido: en San Miguel el Bes BANSo, mejor conocido
como “"COMPRLEJO [TURISTICO C; NTAMAR" el cual cuenta
originalmente -con " iCie He 6-54-75 hectdreas,
inscrito en Catastrol Munidk jolelave No. Ki-168-000 y
localizade a la altdr 1146.5 de la carretera
libre Tijuana- Ensenatia, el tual se enguentrq debidamente
inscrito-en'la oficing el Rggistro PUbf;@:o de la Propiedad y
de Comercia de esta municipaliddd, bajo partida No.
6002907, seccidn civi de fecha 22 dg febrero de 2001, en
donde se mencionan | las sigu@enfes medidas  y
colindancias: al-Nortd en 142.50 meftos con el camino g
Tjuana;. ol Sur en 35.00 netros com Zona Federal del
Qcéano Pacffico; qf Este @n 189,00 n%efros con resto de|
ferrena de El Médano;\y, di Oeste ent.150.00 metros con
ferrenos del sefior Lean o Machado.--% - - ... _____

i 4

c;‘zrfe demd@dada un término
\mplimien'fp voluntario q Iqg

pondada Sucesién a

N

TERCERO.- Se concede a\lq
de cinco dias para que ge
presente resolucion: y en\ ¢

escritura pUincq en su rebe

costas originados .Con motivo del
legalmente se justifiquen en ejecucion de sentenciq. - - - -

3°- No se'hace especial condenqa en costa e

’

4°.- NOTIF|



5° En fecha treinta de noviembre de dos mil
Jdiyé‘ciocho, el H. Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito dentro del Amparo Directo Civil 707/2017
promovido por el repres?h’rqnie de la SUCESION A BIENES DE

CARLOS BORJA ROBLESé?f dicto acuerdo en donde declaro

¥

’t ‘ 7 o
que no se enconirabdi cumplida.la ejecutoria de amparg

J

en su integridad, ordehdndose requerir a esta Primera Sala -

por su cumplimiento, 'cfcuerdo aue ala lefra dice: ===~ - - - -

4
q

“...De lo anteriod se advierte que -la autoridad

responsable cumpli® parcialmente con las obligaciones

que le impuso es’revc’)rgon'o ¢o»,|,égiqdo, puesto que: (|) 

dejoé insubsistente la 5?;:,- ntencia de treinta y uno de marzo

de dos mil diecisiete:ill) emitié6 una nueva resolucién el
veinte de junio de - mil diec’iOCho, del cual remitié
copia certificada en c".mplimieﬁnto de los lineamientos
de la ejecutoria 707/201%

que resulté fundado el Uni

en el cual reiteré lo relativo a
o agravio formulado por la
parte apelante y suficiente Para revocar la sentencia de
primera instancia, dado que la actora demostré el
primer elemento consiiiutivo‘de,'la accion, y (lll) con
plenitud de jurisdiccién examiné algunos de los

elementos de la accién proforma, consistentes en: - - - - -

1) acreditar contundentemente la voluntad de -

las partes para celebrar el acto juridico respectivo; - - - -

2) que el precio pactado sea cierto y en dinero;

3) que exista convencion que pudiera elevarse
a escritura puUblica, elementos que desglosé el juez de
primera instancia en la senfencia apelada; fambién
examind los diversos elementos de la accidon como es: - -

-
o~
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4) Ia iden’riﬁcac/
de donacién; y, - - - - _

5) la aceptaci
donante, - - - - S U N

Sin embargo, respect del Gltimg}
omitié pronunciarse e forma preci$

eng el Estado de Baja
eonfo valor de la unidad

N E E R E .
S .

de medida y afcﬁiUdli;'

| :
En tales condiciones, e
ejecutoria de amparg

infegridad. - - - mr-a-

Por lo expuesto, yq
L SUPERIOR Cumplimiento a "*o!'d'o}

~ JSTICIA parte de la concesién del am
/| AMPAROS ‘ ‘

pPgro antes ‘precisada,
urrié e { el cumplimiento, Io
que procede, de conformidad coh lo previsto en'los
| Ley de Amgaro, es requerir a la
Primerg Sala dél.;Tri;b‘un I Superior de Justicia del Estado

Ml
o
=
0
c
2
—
0
i
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o
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o

de Baja Californiq, co

residencia ey Mexicali, para lo
siguiente: - - - - - PR ;

- -Dentro de| ploszé de‘tre dl’gs, compt%éfrados a partir del
que  quede legalmente . nofificada  |q presente

__..___-.-.___—_..——_.-.._—.._
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51\, en el que demuesire haber
acatado en sus términos &l fallo protector dictado en

este juicio de amparo, es decir, precise respecto de si el
valor del bien inmueble materia de la donacién excede
de siete mil salarios minimos en el Estado de Baqja
California (ahora denominado como valor de la unidad
de medida y actualizacién)...”




En este contexto, Y puesto que los efectos
de “la sentencia de amparo son eminentemente
restitutorios, de acuerdo con el arficulo 77 de la Ley de la
mo‘reﬁa, en ocotamien’rojg”ga la Ejecutoria que  5€
cumphmen’ro esta sala se pr@nuncm al respecto.-----"""

CONS@DERANDO

.- A efect§ de dar debldo cump||m|ento .

_e fecha cucﬂro de mayo del anof -

i 3 ) 4 %4 r’x‘l‘;"
dos mil d|eqiocho asi cgmo d la de’rermmacion dictada I
| g

: i—'\","t‘f-
&

‘hcu tremta de nowembre del dos

o

' que la ejecutona de amparo No L
%

en su m’tegndad se deja-

' pronuncmda por esta Sala el

\

|| dlecmcho y siguiendo los

| ||neam|entos que marca d|c fqﬂlo proiector, se procede a

bcuo Ias conmderamones

....'.'_.__»—...______.-_.—_—__——

11.- Ef umco mo’nvo de lnconformiddd vertido
por lo por’re aciora hoy apelanie lvonne Cor’fez Avendaiio

, den’fro de su escrito de opelomon lo hace consistir, en los
sugwen’res orgumen’ros -----------------------------

"lg sentencia que S€ combate me causa
agravios, pues ja misma no es ni clara, ni precisa, ni congruente
con las peficiones solicitadas oporfunc:menfe

Efectivamente, procedo a expresar los agravios
jos cuales estan formulados en forma concreta 'y mediante
razonamientos relacionados con las circunstancias del caso,
tendientes a demostrar las violaciones a la Ley qué en mi opinion
realizé el Juez de primera Instancia al resolver la definitiva que se

recurre, siendo el siguiente:
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El Juez de Primerg /nsfonciog‘?fC/:\i;gi/ de Playas de
Rosarito, Bajg Co/iforniq, no aplics correcfor,g}f)’erffe el articulo 413
del Cédigo de Procedimienfos.Civiles, que eﬁ?’clcj;"ro en determinar

O prueba Mestimonial sergn

r

Vdlidamente que g

f

alor probatorio pleno

istho es parcial, por g
ferentes al pe

a E EE A EE
0
c
)]
@
Q
q
Q
3
)
3
Q.
D
©
c
b o
S
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sola razén de que es de '
parte demondadq.‘ yall
consecuencia por ese solo
y le niegue valor probatorig,

R

icho engefﬁjre ,@"udos en el juzgador
B ey i .

§% hdce mal, my mal uso

i sudbrudente arbitrio, se

dgfecho que la pruebg

JK

pericial  tiene por! objejto| as calificadqs, con
¢ Sfy

conocimientos especiales| e ven
juzgador sopbre cuestiones [téenicas quelescdpan qj C

del comun de /as;-;’perso 'os,_ segun sei gjesprende del texto' def
arficulo 341 de| Cédigo de Procedim/'e;gfosg Civiles del Estado de

I
)
5

ik

Baja Cdlifornia, por lo cyal s claro CZ;%G @ los peritos, en f&;‘)nfo
;FJNA‘-SS#gER'o“ coadyuvantes del Juez, les correspon )2 Unicamente exponer q
Eéj;,AMPARog éste los elementos de Juidio necesarios; *mediante aseveraciones

%

debidamente razonadas sustent@dds  en circunstancias
objetivas que‘esclarije_sfzcdvqe hecho c@ntrovertido para que el
Juez se fo,.rme convi‘ctf:ién;, s50brie ef fema}g@ debate Y, con vistq en
el resto de‘l‘ma)‘erio/ﬁﬁo‘bo- orio\ si lo hay, 20Mo en el caso queinos
Oocupa, resuelva Ia "citfnnfié da.| Es decir, f‘jg eficaciq demosfrofiva
de aquella prueba ne depende de que todos o Ig mayoria de Jos
peritos sean coincidentes én sis conclusignes, sino de que éstas
cumplan con Ja finalidad seNalqda, esto %s esclarecer en forma
razonablemente inobjetabl &/ hec‘ho‘..;;g confrovertido, y. la
valoracién relativa depe had = juzgodr, haciendo uso ge SU
prudente  arbitrio, de acberdp con e;/ articulo 413 del
ordenamiento legal citado, pbr lo \que si ésf‘e}; No encuentra que la
- OPINién de Jos peritos, asi sea dndn eo por'"‘sfimple mayoria como
“en éste asunto, cumple con Id cionadatfinalidad, estardlen
apfitud de negarle eficacia p Okattoria, y no
‘hizo, por mayoria de votos Y SIN €dnsiderar el resto del caudaql
probatorio. El Juez no tomé en, 'nsiderccién las objeciones

N
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Para posteriormente manifestar en jos cuadros
Comparativos que en ef caso de/ alineamiento, |qs variaciones son



ligeras; en la direcciéon ambas se apartan de la horizontal; en la
inclinacion, ambas se desvian ligeramente d la derecha; en la
presion muscular ambas con presion media; en la tension de la
linea la que llama tensién floja solo ocurre en ‘algunas zonas del
trazo'; en ambas la velocidad es media; la dimension es
‘ligeramente diferente’; ambas con habilidades catalogadas
como ‘buena destreza para la gjecucion’; y aun asi pretende
concluir de lo expuesto que: g

o
El perito sin desén’bir posferiormenfe “oula gran
pastedad de elementos grdficos.”, sin decir en qué consisten 10s,
mismos Y, Sin analizarlos: co‘_’.fr;?]}"cluye que las firmas fueron
estampadas por distintas -persoliﬁos sin. indicar cudl es la que él
atribuye al sefior Carlos Borja RoBles. ‘

Bty ,
Al realizar esd%“ individualidad grdfica el .perito

olvida que en su cuadro comarativo anoté que las firmas son

semejantes en su alineamientg; que las firmas fienen direcciéon .
ascendente; que las firmas tieken inclinacion semejante; qué los
'i'que tienen, und esponfaneidod )

tipos de fima son iguales; Y,
manifiesta. Asi pues, en la hojé No. 28 segundo pdrrafo, tiene d
bien manifestar que w_En sintedis la firma: es considerada como la

thbre mds”_com‘(mmen’re utilizada,

represenfocién grdafica del noi
- nadie sino. uno mismo la puede

constituye un derecho persona
usar, es un gesto grdfico partic ‘g.or,» la signatura es el acto grdfico
mds evolucionado Yy NO ESC APA A LA REGLA DE_QUE NO ES
FACTIBLE SU REPRESENTACION WECISA POR LA MISMA PERSONA,
1O CUAL IMPLICA DIFERERCIAS ‘
DEFORMACIONES O ALTERNATIV. ? DE UN ACTO HUMANO, QUE DE
NINGUNA MANERA EXPRESAN FABLA DE GENUINIDAD.”por tanto, s
son concordantes 10s elementos ifrinsecos invisibles que muestran
un comportamiento comun dé pulsacion - al ejecutar los
‘movimientos para llevar d cabotla fima y en este principio
doctrinario que se invocd comoise precisa que de ninguna
manera expresan falta de genuinid la repeticion precisa de la
firma por la misma persond. como esigue la conclusién del perito
es respaldada pot las simples y escueigs respuestas asentadas en
el cuadro comparativo indicando la proporcion (no
comprobado gro’lﬁcc:menfe), dimensién  (no comprobado
' grdficamenfe)», rasgo Inicial,  rasgo final, sean elementos
suficientes para respaldar un resultado NO COMPROBADO NI
" DEMOSTRADO, como era su obligacion.

En el mismo orden de ideas, de los documentos
que se determinaron serian objeto del cotejo por considerarlos
indubitables, el pasaporte fue expedido en fecha de 06 de
septiembre de 1994, y no es sino hasta trece anos después, el 22
de febrero de 2007 que se realizan las firmas contenidas en el
contrato de donacién que s€ analiza. Es cuestionable, como el
mismo perito omite comparar las firmas consideradas indubifc:bles
entre si, pues para realizar el andlisis de formd fehaciente, habria
que considerar el cambio que ocure €en la representacion y
gastos grdficos d través del tiempo Y de los cuadles hace mencion
en su dictamen

El perito OMITIO tomar en consideracién que la
parte actora al ofrecer la pericial en comento, sefalé como
cuestionario a resolver el punto que d continuacién anoto:

RiCiAs  PRODUCTO  DE  LAS

=T

&(
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En ese sentido tenemos qﬁe_’fél dictamen pericial

- que se objeta NO fue elaborado confdrme  as partes o
solicitaron, pues el perito se abstuvo de 5&'0‘ itestar todas y cada

una de Jlas Cuestiones propuestas por gos "'c:onfe-nd,‘enfesl pues
concluye que: ", " . | T

JE R

Adicionalmente [ Io

en el informe de |os principigs dogf

&
g@nofoo’o fenemos que

‘ rnarios bajo Jos cuales
fundamenta el perito sy 'esfudi_ écnia

f[€Cnigof en la hoja No. 4, punto
10 a la lefra dice: * No fodos ’I_s_/?'g‘:'r")‘ fardficos tienen ef mismo

valor.  Los mds importantes/ son /dguellos invisibles o poco
aparenfes, los mismo g Ig imifa fon. que qal disimulo”..,,
considerdndose poritanto un/. ['avprivalor a la espontaneiy \

I

~.

velocidad, dlineamiento, dirdcfis & inclinacién, Yy que ¢nh el
presente informe de'su dictal 1en Sl
coincidentes todas estas carpcters
e indubitadas (ver pdginas 7, Y 8), €n gse referido dictamen, en Iq
parte superior de la. hoja 6|en g Jgrrafo subrayado se leé de
forma textual en Igs cuatre, difihas fineas: .. Iq signatura es e
acto grdfico mds evoluc_ion do ¥|no copo ala regla de que no
es factible sy repeticion precisal po _c1 misma persona, Jo cual
implica diferencias producta de

D @ eformaciones o alternativas
: de un acto humapo, que dé ni 2 manera expresq falta de
SUKF;"EIE“Wa genuinidad...”, po?‘*%;tgnjgﬁ"i SOn cgncordantes Jos elementos
ST 3, 'rF’.,!f

= AMPAROS intrinsecos invisibles qUE udstrar un @omportamiento comun de

pulsacién af ejecu‘far;los movimientos %gro llevar a cabo g firma y
. en este principio doctrinario Que|se infoca como se precisa que
= de ningung monera;gexpresq falta d% genuinidad Ig repefi¢ién

precisa de la firma | por la \misina @;ﬁrsono, como es que Ja
l conclysion def perito es" respaldadag %0r las simples . Y escueftas
respuestas asenfadas en el cyadro comparativo agregado a los

. anexos 7 y '8 indicando que la\ pro E%Jrc:ién (no comprobado

n lo indica el perito sh-son
s enfre las firmas dubitada

gr'dfic:,omen'fe), dimensién (no ¢ omf orobgdo grdficomenfe}, rasgo
ihicial, rasgo final, espacijos intergramaticales (no comprobados

grfdﬁ'camvénfe), sean elemen; s suficientes  parg respaldar

- conclusiones o un resultado NO COMPR BADO NJ DEMOSTRADO,

como erq su obligacién. En éstq iskna tesitura, en las hojas 10 y

. 'l del peritaje ségundo pdrrafo bajo k| fitlo “GESTO GRAFICO" ¢
= perito indica de manera textual, qua en términos generales, |qs
firmas son diferentes en caracteristiga tanto morfolégicas como

. estructurales, - tajes Como  inidNos, finales proporcién,
= ornamentacion, direccidn ejeclcion, desarrollo grdfico,

inclinacion, etc., por todo esto,” ® establece que Ia firmg
. dubitable vy Jas indubitales son provenientes de distintas personas,

siendo lo anterior una notable confradiccison, ya que en el cuadro
comparativo tanto e/ alineamientd) direccion, inclinacién y
. espontaneidad los identifica entre s como “SEMEJANTES"

Por su parte, el dictamen que presentd el perito
Omar Arén Reyes Machado ‘es incongruente pues por una (sic)
lado  anota qQue las  firmas dubitable e indubitables
Comparativamente tienen una  espontaneidad natural; unag

velocidad medig Con presencia de zongs. rapidas; un ritmo de



escrifura bueno; und presion media con presencia de zonas
fuertes; un grosor de trazo mediano; si presentan continuidad:;
inclinacion hacia la derecho de los ejes de escritura; ni en las
dubitables ni en las indubitables aplica la orientacién; la
diagramacion es ilegible; presentan iradiacién; tienen un buen
manejo del instrumento inscriptor; para: despues concluir gue las
firmas tienen muchas diferencias queslo hacen concluir que las
firmas no son de la misma persond, lozcual no es creible ni posible
pues existen en el sumario otras pruebas, como la reconocimiento
de contenido y firma a cargo de qu'fesﬁgos que participaron en
la celebracion del contrato de"Q donacién que prueban lo

3

contrario y que el Juez debid aq_fé&h’zar en su conjunfo y no de
“manera aislada como indebidamiénte lo hizo. Debiendo analizar
el dictamen presentado por la Petito de la parte actora, que
concluye que la firma si fue puesta por el pufo y letra del autor
de la herencia lo cual es coinigidenf‘e con lo afirmado por la
actora en su demanda Yy #por los festigos que vieron
personalmente cuando el sefiol Borja firmé con su pufio y lefra
personalmente, el referido confréito de donacion. ' |

i

Es de explorag® Derecho que la peritacion es
una actividad procesal desarrgliada, con: motivo de encargo
‘actividad procesal desarrolladaf
por personds distintas de las pdl
calificadas por sus conocimientds técnicos, artisticos o cientificos,
mediante la cual se suministraky al Juez;drgumenfos O razones
para la formacioén de su con

Lncimienfo respecto de cierfos
hechos cuya percepcién o enter

idimiento escapa a las aptitudes
del comun de las personas. Asf tejgemas, como notas distintivas de
esta probanza judicial, las siguientes: 1. Es una actividad humana,
porque consiste en la intervencidlp fransitoria, en el proceso, de
personas que deben ,realizar cierfos actos para rendir
posferiormenfe un dictamen; 2. Es h a‘actividad procesal, porque
debe ocurrir con motivo de un prodiedimiento; 3. Es und actividad
de personas especialmente calificlidas en razon de su técnica,
ciencia, conocimientos de arfe o b su experiencia en materias
que no son conocidas por el comuriide las personas; 4. Exige un
encargo judicial previo; 5. Debe ver r’sobre hechos y no sobre
‘cuestiones juridicas ni sobre exposidjones abstractas que No
incidan en la verificacion, valoraciort, o interpretacién de los
hechos del proceso; 6. Los hechos debernser especiales, en razon
de sus condiciones técnicas, arfisticad o cientificas, cuyd
verificacion, valoracion e interpretacion no sed posible con los
conocimientos ordinarios de personds medianamente cultas y de
Jueces cuya preparacién es fundamentalmente juridica; 7. Es una

declaracién de ciencia, toda vez que el perito expone lo que .

sabe ”por"perc:epcién y deduccion o induccién de los hechos
sobre los cuales versa su dictamen, sin pretender ningun efecto
juridico concreto con su exposicion; 8. Esta declaracién contiene
una operacion valorativa ya que esencialmente es un concepto
"o dictamen técnico, artistico o cientifico de lo que el perito
deduce sobre la existencia, caracteristicas, apreciacion del
hecho, sus Causas efectos y no und simple narracién de sus
percepciones, Y 0. Es un medio de conviccién y como tal debe
ser valorado tomando en consideracion todo el material
probatorio y no de manerd qislada. ni por mayoria de vofo§, es
importante destacar que en la valoracion de las pruebas existen
Jos sistemds tasados o legales Y pruebas ibres, o de libre
conviccion. Las pruebas legales son aquellas a las que la ley
‘sefala por anticipado la eficacia probatoria que el juzgador

debe atribuirles. Por otra parte, las pruebas de libre conviccion

wcon motivo de encargo judicial, -
Jrtes del proceso, especialmente..”




material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su
concepto sobre tales percepciones y las deducciones- que de
ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas ©
artisticas de la experiencia que conoce y aplica pard esos fines,
en forma explicada, motivada, fundada'y conveniente. Esfo es, el
valor probatorio de un peritaje depende de si estd debidamente
fundado. ... Resultan por demds relevantes al caso que nos ocupd
los siguientes criterios jurisprudencioles:rﬁf'“PERICIAL. LA OPINION
UNANIME DE LOS PERITOS NO BASTA, BR sf SOLA, PARA QUE FL
JUIGADOR LE OTORGUE  EFICACIA DEMOSTRATIVA PLENA

(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCQO). ..."."PRUEBA TESTIMONIAL,
VALORACION DE LA, CUANDO EXISTE PLURALIDAD DE TESTIGOS. |
T upRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION.  ..." “PRUEBA
TESTIMONIAL. PRINCIPIOS QUE Rleéﬁx A INMEDIATEZ PROCESAL
PARA SU VALORACION. ,.."."PRUEB% TESTIMONIAL. VALORACION
DE LA. .. TTESTIMONIAL. VALORACION DE LA PRUEBA. ...".¢"
“pRUEBA TESTIMONIAL, VALORACION DE LA. ..." :

i
vl

.- Analizado§que fue el. Unico agravio

R

‘hecho valer por la parte .pelom‘e, en contra de i@

N
‘
A

sentencia definitiva, visible Ok

esfudio, tfenemos que el mis :,p":resulto fundado, y en éesd
medida, suficiente para mer;_er sy revocacion, pues le

asiste la razon cuando afimaigue el juez primario aplicd

indebidamente el articulo 413 la Ley Procesal Local, ya

b?;
que si bien €s cierto, este de’rer,

kI

na que el dictamen de
peritos y la ’r_esﬂmoniotserdn valoriz YOS, segun el prudente
arbitrio del juez, ’rdmbién lo es que, dicha circunstancia no

implica que <€ violen las reglas fundamentales sobre la

Se dice \o _ anterior, ya que coOmo
Qﬂnodomen’re lo expone e.l impéfron‘re, el juez natural
| 'redlizé una indebida vc\orociéh de la prueba pericial,
pues pasa Por alto que dicho medio de conviccjén, tiene

por objeto que personas con conocimientos especia\es en
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alguna ciencia, ilustren ala Gu’rondo

Cuestiones técnicqas Que escapdn al n

/

-

T

e

L"- L- x-
5

pPrudente arbitrio que |

i : Codigo Procesal e g Marteriq,
L SUPERIOR alguna, la eficacia der rati
USTICIA g eficac 1 derpgst q’nvq
I | AMPARGS B, "L
. depende de que todos b
I comcndenfes en sus C lu'sione';i '
| cumplan con Ig fmc:hdad e clqda :
R | t
i forma razonablemen‘re mobj’e‘%qble
I controvertido. - - .- __.___\ | . (=== % -----------------
i .
I Ahora  bien Para n%pyor Claridad, es
nNecesario precisar los antecetig¢ntes de| asunfo que nos
OCupaq, y que son relevantes par emitir e presente fallo: -
I La sucesion g bienes del sefior Carlos Borja

Arturo  Vega Mendozg, comparecid a juicio dando

contestacion a la demandq Y oponiendo las excepciones



70 consistir en

de “falta de accién y de derecho”, ld cual hi
esencia en que conforme dl arficutlo 1681 del Codigo Civil
para la ex‘\s‘rencid de un conirafo se

ve pueda sef

gente en el Estado
El consentimiento Y ;- O"b]e’ro q

e e =

requiere: .-
d ,
e su represerﬁcdo no

ntrato.
por lo que expuso:. ﬁu
o en \o éelebroc:\o

' scn’ruro publica

materid de co
n del con’rra‘ro

. R

O sU consen’rimien’r
pretende

otorgé
de donacion, cuya elevacion Cl_:;_
\a actora, pues no fueron p\os‘_‘ CIdOS por €l puno Y letra
nmgur; .' de \ds firmas y antefirmas .,
encia deli;

utor de la sucesion

del a
que se le afribuyen. haciendo &f
mismo, € incluso afirmo que # siquiera la parte actora ,
R : Oy
o bosico de la accion----=""""""
AR
2(

suscrito el comro‘r

habia
De igual forma, d‘"‘_
? no habia acreditado

parte accionc Te

7 o\us'\c’m en su escrito

en comento que la

el pago o cump\imieh-’ro a
anda, sin que resul
por \a C.P. Celina

'mjcio\ de dem
identificada como sfiniquito” exped\d&a
k
cerde fecha C\er’ro qunado a gue

’rAgunor por care
e la actora no tenia liquidez patrimo
o a Qque alude d

la documen’ro\

nial propia

Conan
icho

demos’rré qu
el supuesto pag

Por UHIMO, agregd AQue el
tiera, debiod oforgar d

poniendo gue exis

donacion basal, sV
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| lo previene g| numeral 1724 de Ig Ley

/ 5
Asimismo, Se’/OdVier’re;
&
itir

+
U

excepcion denominadg “falta de le

"R

..} o A‘-, ’

A
© 1@ parte actorg no es

" '
v

Por, - o’rrd' p.crfe,

idenfificada como. “falta  de

obligada, ya qU:e;:ﬁhOin’rervino en lq;

de donacién onerosa: de |d anteriof

demostrar su defensg toral, it

' 2 , .
actora y de GndOdO),‘%hOblOn suscrito e
| i

documento  basa,

de las partes (

. % L
ofreci la pru%bct periciall  en

I | grafoscopia y documentoscogiq.- - - - . . . l -------------
i Luego, para lleviir a cabo Iqg prueba citadg

s& tuvo como documento on firma indubitable el

Pasaporte mexicano numero 74020040605 expedido g

favor de Carlos Borja Robles, gsi como las constancias del

juicio sucesorio intestamentario radicado bajo numero

866/2008-A, ante el mismo juzgado de origen foja 148-151;



documentales que fueron analizadas por el licenciado

.Osé:’df~~~Manue| Bdez Lopez perito designado Por la parte

demandada, quien en su dictamen, visible a fojas 765-822

de avutos, rafificado €l tres de sgapﬂembre de dos mil

'h'-————_—-——. ———————————

catorce, concluy®:--=--=""""""" J

W Jags firmas {Hegibles consideradas como

dubitables (01), (02), (03) Y (04). _‘,:51’ como los que conforman las

firmas ilegibles consideradas como indubitables (01) Y (02) no
corresponden @ un mismo origengy tipo de. grafia, por lo cual se
es’roblece que los elemenfos:grdﬂc’:os sometidos d estudio
consistentes en las firmas indubigables (01, (02)r [(03) ¥ (04) NO
corresponden al ORIGEN GRAF!§O -provenienfe del Sr. CARLOS

s consideradas como dubitables

" BORJA ROBLES, €s decir, las firm _ .
(01), (02), (03) Y (04), no contien&l’ _c_orcicfen’sﬁcas que deferminen"““éiiii-@éi{gaf- THIA
‘que provienen del puno Y letryy de la persond anteriormente . Ff‘@;e-mi\bu
mencionadad...” i | | SRERIE

[ e \.\ ’fﬁa‘;ﬁmﬁﬁg\ b \” "
L ﬁg@y%«%ﬂ Je

‘ Z{‘;‘J@’”a o

Seguidomen’re, estos documentos fueron Y ;

analizados Por la perito desihodo por la parte actora, R,m‘;;;;

| U DE JU

geels)

Llicenciada Carmen L Hernandez Carmond. dictamen

pericidl obrante a fojas de la\g76 a la 900 de autos,

ratificado el veintifrés de junio dos mil quince, y auien

en sus conclusiones manifestor - --- Y

“  las firmas que aparecen elaboradas al margen

de las tres primerdas hojas del contrato de donacién onerosd y enla
parte superior derecha de la cuarta hoja sobre el nombre iMpreso
de CARLOS BORJA ROBLES suscrito el 29 de febrero de 2007 e

identificadas con el numero 2 en el anexo fotogrdafico NO. 14 del
presente S FU,ERON pUESTAS POR EL PUNO Y LETRA DEL AHORA AUTOR
DE LA SUCESION DEMANDADA, SR. CARLOS BORJA ROBLES..."

por lo Qué, toda vez due dichos perifajes

ombrado como perifo

resulfaron con’rrodic’rorios, fue n

tercero €n giscordia al Licenciado Omar Arén Reyes

Machado guien presen’ré su dictamen (visible a fojas 922-943
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! Después de reolizéf’r Icsézofejos correspondientes

> se defermina que |as firmas|: que }%;bpql}{e‘cen en el multicitado

. '~ confrato y que se Je atfribuyén @ Sr. Coirlos ébrja Robles NO provienen
}’ - de su puAo y letra.” VR ,ﬁ
6

S ‘;!::l . . T
pvezifiado el antecedent

£

£,

A

JE B
W S = A A

de mérito, tenemos 1< v dé primer grado, izﬁolizc’)

indebidamente los.

Cig
v

9

que fal y como 1o sen

manera exhaustiva fas objecidy

I
5
8
b4

2 5
'k

rendido por el p@ﬁ’ro de ¢

imitdé a andlizarlas,  def -

considerar que estas ho | res’rqggon valor probatorio; sin

embargo, como. ya se- ldijo, 1a prueba pericial es
: - } Y" ' %

&%

meramente ilustrativa, y n ‘vinéﬁplc al juzgador ‘a sy
| b N
; it
Y .
resulfado, pues debe analizar el resto del materiql

ks

- k)
probatorio; aunado a ello, didhas objgciones (visibles g foja
: E b

1}‘

- %
827-830 del principal), resultan Pprocedentes para restarle

3 -

eficacia al dictamen de referencia, ya que el juez primario

L.

pasd por alto qQue este es contradictorio, pues en el

apartado de “gesto grdfico”, dicho experto anotd:



« Fn cuanfo al gesto grafico vale la pena
destacar que el mismo se define como la caracteristica personal
qug.;;i_,cado sujeto  al momento de escribir imprime  €n la
manifestacion escritural de forma qutomatizada, lo cual sin lugar a
dudas se veria modificado por el proceso consciente de escribir und

firma cuando se frata de disimular la mima...”
5"
Para pos’rerior@wen‘re manifestar en  1os
: ‘-i‘éi‘ »
cuadros comparativos, que%:bn el caso del alineamiento,

\as variaciones son ligerag; en la direccion ambas &

i

X

!

2%,

&

apartan de la horizontal; en la inclinacion ambas se

: R : :
desvian ligeramente d la recho; en la presion muscular

ambas con presion medial;

%

en la tension de la linea la que

tre en “algunas zonas del trazo"; en

spuena destreza la ejecUCIOR’ - === =-=77TTT T

Para pos’reriorrﬁ%?me, concluir: -=---=--""7"

X
“.. en-el caso eﬁ;%%parﬁculqr que nos ocupd. NO
acontece, ya que€ las caracfen’sﬂ%’os que presentan las firmas
DUBITABLES (01), (02), (03) Y (04), N i on compatibles con el gesto
grafico presente en lais firmas lNDUBTfEABLES (01) ¥y (02) que fueron
analizadas, ya que al fratar de repro ycirse la firma mediante und
falsificacion con modelo d la vista s%é cometieron innumerables
errores de reproducc:i‘én del grafismo que quedaron evidenciados
en el andlisis de las mismas, lo que sin lugar d dudas nos da como
resultado que las firmas ilegibles consideradas como dubitables (01},
(02), (03]'Y (04) no contiene elementos identificativos del gesto
grafico presente en las dos firmas ilegibles consideradas como

indubitables. N

Con o cual se evidencia, Como
ocer‘rodomen’re lo hizo valer la parte actora en via de
‘objecién, que dicho didamenles coniradictorio, al
considerar en una parte, que ambas firmas aue se

analizaron tienen rasgos similares, referentes al gesto

ic; la dimension es uligeramente . - /;i :
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. grafico, como los que se citaron en el pcrrégfo preceden’re

y luego concluir, que estas n

fueron ﬁés’rompcdas del

| j, |
ue,g”esfo mVes’rldo el peritaje,

i
jO,%@] Juezﬁqfurol de manerg
i“ . !-4

reiterq, la contradiccién d

.ﬂu»

aunado g que como yq S

Aunodo alo o’nfe__‘r el pen’ro Oscar Manuyel

Bdez Lépez, no ' tom¢ en

f}%}.'gns[jderccic’)n el tiempo
i

Ble v la dubitable, que

SUNAL SUPERIOR franscurrido entre ia firm
DE JUST!
~CiON AMPAROQ

debe considerarse gl hecho de que nadie puede

reproducir  su  firma de  ung manera idéntica, nj

réproduciéndola por todos los dias de su vidd, - ==~ - ... __




lo cual se ropbustece con la propia

Conclusion del perito, en donde estimo: - - - - - -~ ks

«._ la signatura es el acto grdfico mds evolucionado
y no escapa d la regla de que no es,factible su repeticion precisa
por la misma persond, lo cual impﬁc;‘-”a diferencias producto de las
deformaciones o alternativas de unﬂ;ﬁacfo humano, que de ningund
manera expresa falta de genvidad A

¥

‘&, i .
Por su parte, ej‘;i\ dictamen del perito fercero '

Reyes Machado, resulia
jun lado sefiala que las firmas
L omparativamente tienen una ¢

espontaneidad natural; una velocidad media con

presencia de zonas rapid@s; un ritmo de escritura bueno;_' j

i

una presion media con presencia de zonas fuertes;, un

Ph.

1
= ek
[

grosor de trazo medid fo; si presenfan confinuidad; R

inclinacion hacia la derec de los ejes de escritura; ni en Thiy
Ids dubitables, ni en Icsjind bi‘robles aplica la orientacion,
la diagramacioén es ilég'lb|e presen’rdn irradiacion; tienen
un buen mionejo del :ins’rru' '_en’ro.-inscrip’ror; para luego
concluir, gue Iosvﬁ‘rmojs _‘ﬂene ‘;.;m-uchos diferencias que lo
hacen determinar qu las ﬁr as no son de la misma
persona, sin que, c_omo acertadamente lo hizo valer la
actora e.n sus objeciones, el peri’ro describa de manerd
clara y precisa, las diferencias a que hace alusion. -------

Como ya se dijo con on’relocién., le asiste la

razén a quien se duele, cuando sefiala que acorde d las

objeciones que realizd a los dictdmenes emitidos por el
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perito de g demandada y del t cerd‘ en discordia, es

r?
o

evidente que estos resultan lncn%‘fuenfes e incompiletos, y

éue frascienden a su

——————————————————

v??ebeigwpasor inadvertido que

P 3

;’-hls’rlrﬁas de las partes'-del

p,;}lencm O conocimientos
2 B
Ié cual le suministran al i juez

la  formacidén de su

el  caso que nos ocupd‘{’%é\en

*

pero estos de{Bén emitir su dictamen

grafoscopia oy

documen’roscopic:),

de manera tal que estos creen seguridad y certeza de su
conclusion, para que asf el juez pueda adoptarlos, es decir,

deben ser firmes Y con ausencia de vacilaciones, de




manera que sean convincentes, circunstancia que en la
éspecie no sucedid, por las deficiencias anotadas en
parrafos precedentes, mismas que por consecuencia
l6gica j'uridico generan ld inefiéocia probatoria pretendida

»

por la oferente de dicho medlo de conviccién -(contra-
apelanfe), como indebido&g‘\nen’re lo determind el juez de
origen. ----=-=---=-""-"~ ﬁ ---------------- .- - -

Sin que gbs’re para arribar d la anterior

conclusién, por parte d este Cuerpo Colegiado, que del

sumario no se advierte dgue la parte actora, hoy apelante,

- 3
o

haya llamado © citadd a los pefi#os de referencia pords.f:%;‘.

formularles  preguntas, fratando de  demostrar  sus-

objeciones, y en conseciencia, su ineficacia, pues como

ya se explico, estas de 'g'! iencias derivan de Ios‘propios
argumentos en que lcés eri’ros, lAcuyos dict@menes  se
obje’rcron,- y dejaron ver las ! ontradicciones en que estas se
sustentaron, y que COmMo "» se expuso, generaron sU
ineficocio. mmmmmmmmmmmomoT fmmmmmmmmmmm T

A mayor cxbund iento, e insistiendo sobre
lo mismo, debe decirse, que estas conclusiones NO deben
ser exageradas o inverosimiles; o que de alguna manera
estén desvirtuadas por ofras pr‘u‘ebds de mayor credibilidad,
y que fal como sé verd mds adelante, ql continuar con el

andlisis del mofivo de inconformidad, en la especie

CediG, <o mmmmmmmmmmmmmTmmmmosTeIEmmTTIET
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PRUEBA PERICIALS

ALRACIéN DE LA. SISTEMAS. En
la valoracion de las pruebas/exi /

n Igs sistemas tasados o legales y

Ve

aquellas a las que la ley sefgla ,',r anficipado la eficacia probatgra
‘ Asi; &l Codigo de Comercio en sus

judiciales, los - avalgos y as_grgsungiones legales hacen prueba
plena, y que el ‘documento la¥e Un litigante presenta, prueba
plenamente en su contrdr. Pdr fofré parte, las pruebas de libre
conviccion son las que |se {u ban en la sang crifica, y que
constituyen las reglas del ¢orrel t@ entendimiento humano. En éstas

interfieren |as reglas-de la IDgica c 1 las reglas de Ia experiencia del

“analizar la prueba con arreglo o
la sana razén y a un conocimient® experimental de las cosas. Esos

principios se encuentran. prievistiss en el articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, pard| el Distrifo Federal, ql establecer que los
medios de prueba aportadios ¥ admitidos serdn valorados en su
conjunto por el juzgador, atepdiendoya las reglas de Ia l6gicay de la
experiencia, exponiendo c idaglosalnente los fundamentos de Ia
'valoracion juridica y de su decisivn. De modo gue salvo en aquellos.
propatorio o una prueba, el Juez
debe decidir con arreglo a'lg saha aritica, esto es, sin razonar a

“voluntad, discrecionalmente o qgriiftarianente. Las reglas de Ia sanq

crifica consisten en su senfido fort I es una operacion légica. Las
maximas de experiencia contrip! n ianto como los principios
légicos a la valoracién de g progby. EnR, efecto, el Juez es quien

¢ rodea y le conoce a través
de sus procesos sensibles e intelectualés. Lcrﬂggono critica es, ademds
de la aplicacion de Ig I6gica, la dofrecta gpreciacion de ciertas
proposiciones de experiencia de que |fodo hombre se sirve en Ig
vida. Luego, es necesario considerar \en la valoracién de la prueba
el cardcter forzosamente variable della experiencia humana, tanto
como la necesidad de mantener co el rigor posible los principios
de la légica en que el derecho se apoya. Por ofrg parte, el peritaje
€s una actividad humana de cardcter procesal, desarrollada en
virtud de encargo judicial por personas distintas de las partes del
proceso, especialmente  calificadas por su experiencia o
conocimientos técnicos, arfisticos o cientificos y mediante la cuql se
suministran al Juez argumentos y razones para la formacion de su

ficcign. Las pruebas legales son -

i



convencimiento respecto de ciertos hechos, tambien especiales,
cuya percepcién o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del
comun de la gente y requieren esa capacidad particular para su
adecuada percepcién y la correcta verificacion de sus relaciones
con ofros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente,
para su apreciacion e interpretacion. Luego, la peritacion cumple
con una doble funcion, que es, por una parte, verificar hechos que
requieren conocimientos técnicos, artfisticos o cientificos que
escapan a la cultura comuin def Juez y de la gente, sus causas y sus
efectos y, por ofira, suminis‘rrq_g"’ reglas técnicas o cientificas de la
experiencia especializada de,;f‘los peritos, para formar la ¢conviccion
del Juez sobre tales hechosfy para ilustrarlo con el fin de que los
entienda mejor y pueda apfeciarlos correctamente. Por ofra parte,
en materia civil o mercon’ril;él valor probatorio del peritaje radica en
una presuncion concretaq, p‘*ara el caso particular de que el perito es
sincero, veraz y posibleméh’re acertado, cuando es ung persona
honesta, imparcial, capazgexperta en la materia de que forma parte.
el hecho sobre el cual §fdictamina que, ademds, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, ha
realizado sus percepciongs de los hechos o del material probatorio
del proceso con-eficoci. y ha emitido su concepto sobre tales
percepciones y las dedugciones que de ellas se concluyen, gracias

43
4

a las reglas técnicas, cigntificas o artisticas de la experiencia que.

conoce y aplica para S
fundada y conveniente.

sto es, el valor probatorio de un peritaje

os fines, en forma explicada, motivadd,’ .

depende de si estd d’idamen’re fundado. La claridad en las say
conclusiones es indispensable para que aparezcan exactas y el Juez 24

pueda adoptarlas; su firffneza o la ausencia de vacilaciones es
necesaria para que sean &onvincentes; la légica relacion enfre ellas
y los fundamentos que lasjrespaldan debe existir siempre, para que
merezcan absoluta credidilidad. Si unos buenos fundamentos van
acompafados de unas milas conclusiones o si no existe armonia
si el perito no parece seguro de sus
conceptos, el dictamen no puede tener eficacia probatoria. Al Juez
le corresponde apreciar estds aspectos intrinsecos de la prueba. No
obstanie ser una critica mehos dificil que la de sus fundamentos,
puede ocurtir fambién que el Juez no se encuentre en condiciones

de apreciar sus defectos, en

duyo caso tendrd que aceptarla, pero
si considera que las conclusiohes de los peritos confrarian normas
generales de la experiencia o \echos notorios © una presuncion de
derecho o una cosa juzgada o rgglas elementales de l6gica, o que
son coniradictorias o evidentemdpte exageradas o inverosimiles, ©
que no encueniran respaldo su iente en los fundamentos del
dictamen o que estan desvirtuad . por ofras pruebas de mayor
credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane de dos peritos en
perfecto acuerdo. Por oira parte, no.basta que las conclusiones de
los peritos sean claras y firmes, como consecuencia logica de sus
fundamentos o moftivaciones, porque el perito puede exponer con
claridad, firmeza y logica tesis equivocadas. Si a pesar de estd
apariencia el Juez considera que los hechos afirmados en las
conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglas generales
de la experiencia y con la critica 16gica del dictamen, éste no serd
conveniente, ni podré otorgarle la certeza indispensable para que lo
.adopte como fundamento exclusivo. de su decision, pero si existen
en el proceso ofros medios de prueba que lo corroboren, en
conjunto podrdn darle esa certeza. Cuando el Juez considere que
 esos hechos son absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar las

conclusiones del dictamen.
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fal incongruencia, se insiste,

tanto ql dictamen emitido qr el f;éerifo de lg demcmdoda,

0 / G 5 ‘ . , o
wrdnc?, RuUes en primer ’rermmo,

ds agfie Bbran en autos, como son
;' :'-j

la ratificacion de contenido f-%rma a cargo de personas

e
ofg o

que fueron fesfiQOS Y que pc IEiparon en g celebracién

del contrato de. donagi

)
S

parte demandcdq)‘, q:‘ii

. Sireconozco e/ contenido,

N\izquierdo y |q que aparece

al calce de la ultimg foja 39 donde g} rece su nompre, asi mismo
manifiesta que recuerda que el mo ivo de Ig donacién erq ef
inmueble de cantamar porque el senor Carlos Borja, se o comentd

"Que reconoce Io\f q
las ante firmas Que aparecen al mq ol

o e L ————




Mientras que la segunda, manifestd

' “que si es mi ﬁrqﬁfv'ba las que aparecen al margen
izquierdo de cada foja y la qu._e“‘r“" aparece sobre su nombre en la
Jltima foja del conftrato visib,l;fg a foja 39 de actuaciones, el
contenido del contrato fue que el senor Carlos Borja le regalé a la
sefiora Ivonne Corfez Ave oﬁo lo que es Cantfamar, erda
cumpleanos de Ivonne el dick22 de febrero de hace como cinco
afos y nos juntamos d come(’en la casa de ellos en Cantamar era
en el condominio numero 1 1 ithi comimos 'y ahi fue donde le regalo
Cantamar porque como a ds dias lo iban a operar, él queria estar
tranquilo..."; ‘

Sin que de
it

b
B

coniraria hayd desvirTu;_,do el resulfado obtenido de tal

ki
N
L

jde con’r’e_nidd y firma), por lo que sé

f
i

igicularse a su vez, con la pruebad

.y

argo}del perito de la actfora, para

&

corroborar, en si fue cel

b
“} on en la. emision del mismo. - -

por las partes que por’ricip'

Lo cm’r:'erior,}n"d’ obstante, el hecho de que la

parte actora se desistio e"ﬁ%su perjuicio de la prueba

testimonial a cargo de las pé%émcs citadas en el parrafo

precedente, »durdn’r'e el desah“ogc:j de la audiencia de

pruebas, alegatos y sentencia, de fecha cuatro de julio de

dos 'milv doce (obrante a fojas 4’34—437), sin embargo, dich_d

'lcircuns‘rdncio no es suficiente. para  restarle valor
’;probo‘rorio pleno al resu_l’rqdo obtenido del
'reconocimien’ro de contenido y firma referido.-------- --

Pues conirario a Ib que expone el juez de

primer grado, en sus considerandos, aun y cuando ambas

comparecientes se les puso a la vista las copias certificadas

' autos se desprenda, que la parte’

cbrado el contrato de donacion
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inexistencia de hecho, lo que

No obstan

€ que se ordend

pPreparar Ig pruebo de reconoolmlen’r \de contenido vy

W
f

i

firma del contrato Grigingl, Io cual,\'s&i\r‘),}dudca alguna genera

'
i

que sean desacertada Ias consideraciones en Igs que'juez

primigenio le restq valor a la pruebaq documental asi como

ala prueba de contenido y firma.




De ahi que, acorde a lo anterior se insiste, la
“ratificdcion de contenido y firma si merece valor, y con

ello eficacia probatoria, puestorque no se trata de copias

i
&

: i - .,
simples sobre las que emmer.bn su ratificacion las personas
&%

que en el momento degﬁu celebracién comparecieron
como testigos, al oc’ro-ju';'}fdlco en ella contenido, ademas
queda claro que Nno sg estd haciendo referencia a un

documento extrafo, si o, a uno documento signado por <

puede convalidar la fdl’r; de voluntad expresa de “EL

DONANTE"”, como asi lo sejé en sus considerandos, pues
supuestamente “quedd ocre%i%cdo con el resultado de las
oericiales desahogadas  a- Jgrgo del perifo de I
(TS

demandada y del tercero en discordia”, circunstancia
que como Yya se dijo, quedd - desvirtuada al resultar
fundado el agravio por lo que a este punto se refiere. - - - -

luego, la misma suerte corre  la
determinacion del juez cuando presumié €l
agleccionamiento de las supuestas “testigos”  que

comparecieron a la rafificaciéon de confenido y firma
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certificada, como ya se |

lo que cualquier objecis _-.’";ld‘?mismo, debe hacerse valer

precisamente durante S

,-«.“fes_§hogo, sehalando la parte

que se sienta agraviadag

s€ desahogd 6. no en |be e

lo hizo el juzgador €N SUs conside

Ahora bien, nol}

desahogd en virtud de desistimiento Por parte de |g

actora, de ahi que ante el simple reconocimiento, no eg

dable conclujr en qQue hubo Gleccionomien‘ros, cuando no




existe medio de prueba o indicio alguno del cual asi se
desprenda tal circunstancia; de igual forma, ante el
reconocimiento  de contenido y firma de las

comparecientes como Tesﬂg;fds en la celebracion del
?‘»!\.

M

contrato de donacion bos%xl se presume que en efec’ro

estuvieron presentes durcnfé su celebracion, salvo prueba

l

4 Y

en conirario, lo cual, ’ffcomo ya se expuso, deb|o

corroborarse con €l res

rendido por la profesionigia designada por la accionante, y
en consecuencia, deri do del hecho de que la prueba

pericial en grcfosco'na ofrecida por la sucesic’gnﬂ.

"Eez no’rurai tenia la obligacion de BN T f’i‘i”f A

analizar de monera cmini,cumdo : meOS medios de
ﬂ, r por cierto la celebracion del

citado acto juridico en qué sustenfa su accioén, y que en

!2:%\ |
estricto derecho, cons’ri’ruy% el primer elemento de la
MISMNQ. = = === === ==z ======""" S ki
e

Sin que por otra parte, obste a lo anterior las
objeciones que realizé el demandado al peritaje rendido
por ch Licenciadd Carmen L. Herndndez Carmond, pues las
mismas son insuficientes para reé’rorle valor probatorio a
este, ya que del andlisis de sus argumentos, se advierie se
limité. a senalar que era extemporaneo, dogmdatico vy

alejado de la realidad; y al respecto, cabe decir que el juez
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rendidag oportunamente: /por égo;odc,cobe senalar que

IAL SUPERIOR
JUSTICIA
N AMPARO#

Epoca: Novena E"o% a. Registro: 193483. Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito? 'F

) 1

0§ de | i.Jipo de Tesis: Aislada. Fuente-
Semanario Judicial dela Federacidfi v su Gaceta, Tomo X, Agosto
de 1999, Materia(s): Ci;vizl. Tesis:ll.]o. %95 C. Pagina: 779 3

\-

., .PERICIAL LA PlNlé”% UNANIME DE LOS PERITOS NO
BASTA, POR sk soLa, PARA Q‘UEEL ;JUZ&:;ADOR LE OTORGUE EFICACIA
DEMOSTRATIVA PLENA (LEGISLACION 'DEL ESTADO DE JALISCO). La
prueba pericial tiene por obj o qué personas calificadas, con
conocimientos especiales en dlgunaiciencia o arle, ilustren ql
- Juzgador sobre Cuestiones técnichs qué, escapan al conocimiento
del comin de las personas, sedUn setdesprende del fexto del
articulo 351 del Cédigo de Procd{mie‘}_,os Civiles del Estada de
Jalisco, por lo que es claro que a loy peri’rég, en tanto coc:dyuyfcn’res
- del Juez, les corresponde Unicamente expdner q éste los elementos
de juicio necesarios, mediante “!aseverbciones - debidamente

~.fazonadas y sustentadas en circunstahcias objetivas que esclarezcan

el hecho controvertido Para que el Juez se forme conviccién sobre
el tema a debate Y. con vista en el reslo del material probatorio, sj o

_ - I )

hay, resuelva la contienda. Es decir,|{la eficacia demostrativa de
aquella prueba no depende de que todos o la mayoria de los peritos
sean coincidentes en sus conclusiones, sino de que éstas cumplan
con la findlidad sefialada, esto es, esclarecer en forma
razonablemente inobjetable el hecho controvertido, y la valoracién
relativa debe hacerla el juzgador, haciendo uso de su prudente
arbitrio, de acuerdo con el articulo 410 del ordenamiento legal
citado, por lo que si éste no encuentra que la opinién de los peritos,
asi sea undnime, cumple con la mencionada finalidad, estard en
aplitud de negarle eficacia probatoria.

R



PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO. _
Amparo directo 2801 /98. Fermina Pérez Arand viuda
de Fierro. 18 de febrero de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Héctor Soto Gallardo. Secretario: Carlos Munoz Estrada.

P

Epoca: Décima Epoco Registro: 2003122. Instancia:

Tribunales Colegiados de Circui’ro.,ﬂ;\;?ﬁpo de Tesis: Aislada. Fuente:

{
i

semanario Judicial de la Federacign y su Gaceta. Libro XVill, Marzo
de 2013, Tomo 3. Materia(s): Civilg@%‘fesis: 1.70.C.28 C (10a.). Pagina:
2060 & |

}x‘

) PRUEBA PERICIAI%E? LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS
DICTAMENES NO VINCULAN AI_i%?JUZGADOR, PUES ES ESTE QUIEN 3%
DETERMINA SU VALOR. Comoitel articulo 1301 del Codigo de ’
Comercio prevé un sistemd de libre vdloracion para la pruel@.,, .
pericial, la  opinién emitidd] en un dictamen no vincéla,~~
ecesariamente al Juez ni Jo obliga a darle un valor probatorio del’”
que carece, porque finalmenté es a &l a quien, como perito de .
peritos y de acuerdo con su i dre arbitrio, corresponde ponderar en
su justo alcance, la eficacia dejlos medios probatorios, €s decir, es el
Juez quien decide si acoge © o las conclusiones contenidas en los
peritajes o si en todo caso, las gsume parcialmente o las adminicula. . Ry
con ofros elementos de prueia, con base .en un andlisis de sus oo
fundamentos y conclusiones y %'l tenor de los principios elementales =~ ., 3 B30
de orden légico como . SO congruencia, consistencia,* no ( l
coniradiccién y verosimilitud, 1G5 4

que debe observar al exponer los 1117
. razonamientos que soporten su wecision y que la justifiquen con und '
finalidad persuasiva O de mayr credibilidad, a fin de rechazar la
duda y el margen de subjefividdyl del resolutor. En esas condiciones,
el desahogo de una pericial'r?b implica su forzosd utilidad para
resolver la coniroversia, pues conforme al arbitrio del Juez puede ser
que ninguno de los dictamenes, sed suficientemente sustentable
para crear conviccion en ély entdnces, serd éste, quien de acuerdo
con sus facultades deberd decidy la situaciéon juridica que s€ le
plantea, aun cuando sy determindcion no encuenire apoyo en fos
“peritajes que obren en autos. .
‘. SEPTIMO TRIBUNAL "COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO. " ‘
Amparo directo 859/2012. Garza Sur, S.A. de CV. 14
de febrero de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Julio César
Vc’:zquez—N\elIOd'o Garcia. Secretaria: Alicia Ramirez Ricdrdez.

(i

Por otra parte, €S inconcuso que los
dictamenes emitidos POr los peritos Oscar Manuel Bdez
Lopez y Omar Arén Reyes Machado, al considerar como
firma indubitable del autor de la sucesion la contenida en
el pasaporte mexicano expedido por la Secretaria de
Relaciones Exteriores, en fecha seis de septiembre de mil

novecienfos noventa y cuatro, €5 insuficiente pard
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cierne g |os dictdmenes

\

\
la prueba pericial en lo que ¢

de los peritos, sobre Iq supues’rg falsedad de |g firma del

autor de Ig sucesidon CARLOS BORJA ROBLES, es ineficaz,

Por no sustentarse en firma indubitaple idonea para e



cotejo, al no encuadrar en alguno de los supuestos
previstos en el precepto legal anteriormente citado.-----

En apoyo a lo anterior, se invoca el
contenido de las siguientes ejecgef'orios que fueron
| /
sustentadas por nuestros tribunales fe,giercles, que-a la lefra

establecen: - -==---==-----~==--- ;5 ------------------

Epoca: Novena Epocd. Registro: 187806. Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito. Tibo de Tesis: Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Fedefacion y su Gaceta. Tomo XV,
Eebrero de 2002. Materia(s): Civil. Tesis: l.1o.C. J/29. Pagina: 680

DOCUMENTOS PR’IVA,‘QS, PRUEBA DE LA FALSEDAD
DE LA FIRMA DE LOS (LEGISLACION WEL ESTADO DE JALISCO). Una
interpretacion armoénica de los articulps 342, 343, 344, 345, 346 y 351
del Codigo de Procedimientos Civiles bara el Estado de Jalisco, lleva
a concluir que cuando se objetfa la dutenticidad de la firma de un
documento privado es necesario peglir el cotejo de la misma con
na sefalada como indubitable; adethds, debe ofrecerse la prueba
pericial respectiva, dado que o folsifiloci-'c’)'n de la firma es un punto
que solo puede ser determinadp por una persona  con
conocimientos especiales en la md ria, es decir, por un perito
graféscopo, aun cuando exista diferdncia notoria entre las firmas
cuestionadas, porque tal Circuns’ronc‘ﬂ, por si sola, no revela lo
apécrifo de una de ellas, sino Gnicémente la diferencia entre
ambas. S

PRIMER . TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO. : o h

' Amparo directo 11217/89%Angel Ocegueda Cueva.
26 de enero de 1990. Unanimidad de votdg, Ponente: Francisco José
Dominguez Ramirez. Secretario: Gerardo DAgninguez.

Amparo directo 1114/92. Ddyid Arreola Cortés. 4 de
tebrero de 1993. Unanimidad de voios. Ponente: Francisco José
Dominguez Ramirez. Secretaria: Maria de JesuUs Ramirez Diaz.

Amparo directo 131/93. Ledn Aronovich Berlin. 4 de
marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco José
Dominguez Ramirez. Secretaria: Maria de Jesus Ramirez Diaz.

Amparo directo 51 1/2000. Alfredo Ochoa Lopez. 25.

de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Jose
Dominguez Ramirez. secretario: Miguel ivo Moreno Vidrio.

Amparo directo 1485/2001. Maria del Carmen
Rodriguez Jduregui. 16 de agosto de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arturo Gonzdlez. Ldarate. Secretario: Miguel Ivo
Moreno Vidrio.

Epoca: Quinta Epoca. Registro: 356538. Instancia:
Tercera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo LVIL. Materia(s): Civil. Pagina: 1593

‘COTEJO DE LETRAS, EFICACIA DEL (LEGISLACION DE
PUEBLA). Para qgue el cotejo de letras, practicado por peritos




i [ .

SUPERIOA
“AISTICIA
N AMPARO?

- comparando la firmg del documento pase i

del juzgad FMI convencimiento de
: c?el documento base
» Procede de |g mjsma per§on:_'d§;0=quien se atribuyen
otfros documentos con los que eélébrimero cofeja, es necesario que

€30S otros documentos sean de i "'ubi’r", ble, que son aquelios
que enummerg el articulo 353 d & rocedimientos Civiles
del Estado de Pueblq, supletorio, en el ¢aso, del de comercio, de lo
que se concluye Que el cotejo dije 'pfi‘_‘acfiquen los  peritos,

£ @€ la accién, con unas
cartas enviadas g actor, corece g ."'baseg“}"jun’dico para produci
e lasgfirmas de €s0s documentos
en ningfino dé los casos que(la ley

]: er0n§§sido reconocidos ‘por el
i o

ivil difrec:t 14{5“?7/34. Burgos Felipe Sr.,

. Y] onirggfidad de cinco votos. Lg

‘ s = gistro: 209140, Instanciq:
Tribunales Colegiados de| Circuito, T e Tesis: Alslada. Fuente:
Semanario Judicial’ de |a! ederaf IOnE Tomb XV-1, Febrero de 1995
Materia(s): Civil. Tesis: XX.431 C, Pging) 249

> PERITOS CARECEN DE
: UN IDICTAMEN AJUSTADO A
MTORIA LA. Carece de eficacia
: - carecian de elementos
do a derecho, por no
servia de base para el

‘del documento controvertido
fueron comparadas con'las Ten diversos documentos que
obran en el expediente civil, s firgas no pueden considerarse
Como indubitableg por diferit ostell sibl’f'men’re entre s, pues parg
tener COmo indubitables las ﬁrma se¥hace necesario que sean
‘estmpadas ante la autoridad

0 DR VIGESIMO CIRCUITO.
(24. L arlos de Coss Gémez y
od ge votos. Ponente: Angel

haberse aportado la firma fndubi ablé qu
cotejo y peritacion, ya que

Machado, no encuadra en alguno de |los supuestos

Previstos por el articulo 338 del Coédigo Civil, resultq



oportuno referimos nuevamenie  d los argumenios

expuestos por la actora al objefar ambos dictdmenes,

guien en esencia sosfiene quejf' debe tomarse €n
¥y

consideracion el fiempo ’rrcn;ﬁ’curndo entre la firma

T

indubitable y la dubitable, que tes de frece anos, pues la

primera se estampd el sel de septiembre de mil

—-a«ééw"'“w

novecientos novenfay Cucﬁr

s

y la segunda el veintidds de

o

N 4}.‘2:

octubre de dos mil S\e’r_ las evidentes

%‘%";ép
o
2,
9)
o)
3
o

coniradicciones existentes ;

cuales ya se hizo referencia en elresen’re considerando). - - =-=--

Por lo que erl efec*ro, es logico establecer
' ‘_;qmen pericial en materia de
~ grafoscopia, los peritos ”;eben. basarse en firmas

confempordneads O coe’rone %s, y no en firmas que tienen

personas, puede variar la for."‘s}o y frazos de rubrica;
motivos antes expuesios Por los qie -como afinadamente o
expuso la recurrente en sus agravios- NO €5 valido oforgarle valor
probatorio a dichog dict@menes, pues NO son eficaces
para demostrar que fue falsificada la firma que aparece
en el contrato base de la accion, de ahi que ante lo
fundado de la inconformidad antes expuesta, en
reparacion del dafo causado, deberd revocarse la

sentencia definitiva en estudio, para el efecto de

n los dictémenes (sobre las
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Ahora ieng! -p§3r consecuenciq

I6gica
gresuelto, con plenitud de
19, se Procede al anglisis del

resto de |os eleme ‘fo"s vnsm ﬂvos de la accién ejeércida,
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Vls’ro fod ‘.lo» W:n‘rerior, qQueda claro que e
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consentimiento dado

or el donante, es degir el

consentimiento del

—--....-.-.___._-.__-...._..__..
A

Ve oo

en consideracién que se

|
14

de anallzqr los resfcmfes

(0% por los numerales 2206

CIVII para el Estado de

Baja Californiaq,

relacionados con Ic':a dceptacion de |q

donacién en vidg del donante y de qué el valor del



Los articulos antes mencionados

establecen lo siguiente: - - - - =< === - - e mam i m e

Articulo 2206.- Dondicién es un conirato por el que
una persona transfiere a otra, grqtuitﬁmente, vna parte o la totalidad
de sus bienes presentes.

¥

Articulo 2214.- Ifa donacién es perfecta desde que

&

hard en la misma forma que paja su venta exige la Ley.
| ]
Articulo 2220}- La aceptacion‘de las donaciones se
hard en la misma forma en qug éstas deben hacerse; pero no surtird

efecto si no se hiciere en vida del donante.
x

Articulo 219p.- E contrato: de compraventa nO.
Iidddulgﬂna especial, sino cuando ;|

requiere para su validez for
recae sobre un inmueble.

Articulo 2191\ La enajenacién de bienes inmuebles
cuyo valor convencional no sda mdyor de la cantidad que resulte
de multiplicar por 7,000 el impa e del salario minimo diario vigente
en el Estado de Baja Cadliforniajy la “constitucién o transmision de
derechos reales estimados hdsta la misma cantidad o que
garanticen un crédito no mayor da dicha suma, podrdn otorgarse en
documento privado firmado por 14s contratantes ante dos testigos
cuyas firmas se ratifiquen ante Notdljo, Juez de Paz; Registro PUblico
de la Propiedad o Catastro Municipa A '

Los contratos por losygue el Gobierno Federal, del
Estado, Municipios y Organismos Descemtralizados enajenen terrenos
o casas para la constituciéon del ‘patimonio familiar, para los
trabajadores al servicio del Estado o pard™personas de escasos
recursos econémicos hasta por el valor de 10,000 salarios minimos
general vigente en el Estado de Baja California, podrdn oforgarse en
documento privado sin los requisitos de testigos y ratificacién de
firmas. Vigente hasta el frece de junio del dos mil catorce.

Articulo 2194.- Si el valor del inmueble excede de
7,000 salarios minimos general vigente en el Estado de Bagja
California, su venta se hard en escritura pUblica, salvo, lo dispuesto
por los arliculos 2121y 2191, segundo pdrrafo, de este ordenamiento.
Vigente del once de julio del dos mil tres al veintinueve de mayo del dos

mil quince.

De lo trasunto se obtiene que, el contrato de

donaciéon de un bien inmueble constituye un contrato
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Tribunal Superior de Justicia
* del Estado

[la falta He forma no implica ni sy

§50 cénsecuencia por fdlta de

otorgamiento si ' quke, b U
existencia, - -- - _ [ -1-%

'ie;-' valor inmueble tendra que

Un elemento esencml del contraio bor cuanto a que, por

una parte, conforme al: dlverso numeral 2214, |a donacién

es peirfecta desde que el donatqrio hace saber sy

qceptacnon al donador{y, por la ofra, de,conformidad‘c:On



los diversos 2215 y 2210, se permiten dos vias para pactarla:

iy

la verbal y la escrita, empero se reserva la primera para la
de bienes muebles, por lo que, p.Or exclusién, como se

prohibe la donacién de mmuebles de manera verbal, y en

{‘ st

i\

contrapartida, no se exige exfresamente que ésta, para
existir, consie en escritura psubhca entonces, para que

% e
nazca, resulta suficiente cbn que la do i6n vy la

;ts"/

comunicacion _de su acé;‘piaaon consten _en escrrto,zf*

cuya inobservancia da lugg

es decir, la accion profor~_

tparte aciora ofert6 como

sumario se desprende que la’j
'

documento basal un documeni‘*' privado al cual se le
denominé CONTRATO DE DONACION@,ONEROSA celebrado
en fecha veintidés de febrero del afio dos mil siete
(22/fébrero/2007), mismo instrumento del cual se advierte la
‘declaracién externada de los ¢oniraianies en el sentido de
realizar esa donacién, la Cuql no es juridicamen’re'una
declaraciéon  unilateral de Ila vquniad,( sino que

simultdneamente conlleva una ‘dualidad de voluntades,

esto es, en el mismo acto juridico el donante manifestoé la



THEN T

T

—r
8

4

(.

s
i

S e |

- cldusulas de] contrato privad

~ CARLOS BORJA ROBLES,

T (.

Tribunal Superior de Justicia

del Estado ﬂ«'?,
fﬁz'

¥ A

voluntad de donar onerosa (p’ue_%?so@’re

) ?,'?‘ i
ae ~.,_carClcfer. ConsenSUQI, de

;:5‘

on el objeto, y el otro, q

i

i

"‘7 ’ C R
que se hayan especificado en

i
8

~aceptarlo en las condicipnéel

3
y

PMo lo son las siguientes: -

“CONTRATO ’T‘RRNADO&.DE DC\J IACION ONEROSA QUE CELEBRAN PO

- UNA'PARTE EL SR, CARLOS BORYA' ROBLES, A QUIEN EN 1O SUCESIVO S

~* 'LE DENOMINARA “g| DONANTE" ‘Y POR 14 OTRA, LA SENORA IVONNE
- CORTEZ AVENDARNO, A QUIEN SE\LE, ‘ '

'DONATARIA" MANIFESTANDO*

SUJETARSE A LAS SIGUIENTES:

&

| DECLARAGyON s

- PRIMERA, manifiesta “| DONANTE" Io siguielte:

ser mexicano, n*i‘i\ayor de edad, en pleno yso y
“ goce de sus facultades, compareciendo‘ﬁpor SU propio derecho para
celebrar el presente contrato,- b

- SEGUNDA.- “g| DONANTE", Mmanifiesta que ﬁiedianfe la celebracisn ge
un confrato de Compraventa con Iq $iq, Ana Crosthwaite de Ochoaq,
ante la fe del Notario Piblico No 5 ge g civdad de Mexicali, Bajq

. Cdlifornia, quien firo la escritura No, 1341, 'volumen~2l, el 03 de marzo
de 1959, adquirié la fraccién de ferreno del predio denominado “EL

MEDANO, comprendidg en San Miguel Fl Descanso, mejor conocido

como “COMPLEJO TURISTICO CANTAMAR" el cuql cuenta con unqg
Superficie de seijs he

ctdreas, cinco mil cuatrocientos setenta y cinco
.metros cuadrados, localizado ¢ |q altura

del kildmetro 46.5 de Iq
na-Ensenada, ef cual se encenira debidamente

© de la Propiedad Yy de



Comercio de esta municipalidad, bajo partida No. 6002907, Seccién
Civil, de fecha 22 de febrero de 2001, inscrito en catasiro bajo clave
cafgsfral nGmero Ki-168-000 del cual soy legitimo propietario.

TERCERA.- Sigue declarando “EL DONANTE" que dentro de la extensién
del predio referido en la declaracién mediata anterior, se han
segregado, los siguientes inmuebles de los cuales ya no es propietario,
identificados como poligonos 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14,15, 16 y 17,
asi como el identificado con la clave catastral KI-168-020, con la
supefficie, medidas y colindancias que se fiehen por reproducidos en
obvio de repeliciones innecesarias 'y qu.ej{: se aprecian del plano
debidamente certificado por la direccién qé catastro en esta civdad,
el 21 de diciembre de 2006, el cual segianexa por tanto, una vez
restada toda la superficie sumada de jtodos y cada uno de los

poligonos antes mencionados al predigj' mayor, del resultado del
mismo se da la porcién del terreno a dongr en el presente instrumento;

sin .embargo, a continuacién se hace uh desglose de las’ medidas y
colindancias del predio mayor a donar,;g‘eiferando, que la supefficie y
‘medidas son sin hacer todavia el desglo,*ée.de todos y cada uno de los

poligonos ya referidos, asi como el pré

ﬁdio con la clave catastral Ki-

168-020.
CUADRO DE CONSTRUCGJONES DEL POLIGONO Ki-168-00
LADO RUMBO DISTA E V COORDENADAS
: NCIA ’ R i
EST PV Y X e
\ N 3,565,726.230 507,435.2497 4
1 3 S 8°49'58"E 130.88 |} 3,565,611.5787 507,498.3654 «
CENTRO DE LONG. & op,
CURVA CURV |33 3,565,917.3923 508,016.2850 ,.
DELTA= A= 0 |# +
11°54'43" 18 (g
RADIO = SUB. L
630.64 TAN= | 4§
65.79 i}
3 4 $37°39'24"E | 127.17 | 4% 3,565,510.9009 507,576.0568
4 5 $51°51'57" 5727 |51 3,565,475.5348 507,531.0081
15 26 280°45'03"W 147.22 « | 26% 3,565,452.2533 507,585.6437
| 26 27 N27°01'33"W 105.71 | 27% 3,565,546.4237 507,337.8061
127 28 N16°19°'15"W. 112.04 |28 % 3,565,653,9501 507,306.1226
28 F-44 N23°31'13"W 14.46 . | F-44Y% 3,565,667.2059 507,300.3532
F-44 13 N31°59°17"W = | 106.68 | 13 % | 3,565,757.6884 507,243.8396
13 14 N59°1711"E | 15.18 | 14 % | 3,565,765.4434 507,256.8935 |
14 15 1 N42°56'05"E | 4.87 15 %1 3,565,769.0077 507,260.2096
15 16 N37°31'24"E 9.88 | 16 ™.3,565776.8448 507,266.2283
16 17 N56°12'07"E .| 27.38 17 3,565,792.0743 507,288.9796 N |
17 18 'N80°10'59"E 2.90 18 3,565,792.5681 507,291.8334 J
18 19 | N56°49'49"E 15.94 19. 3,565,801.1235 507,304.9224
19 20 N49°03'44"E 99.70 20 3,565,866.4497 507,380.2370
20 1 221°25'18"E | 150.63 |1 _ 3,565,726.2497 507,425.2497

SUPERFICIE = 63,196.12 M2

CUARTA.- Declara “EL DONANTE”, que actualmente existe hipoteca

sobre el bien inmueble el cual fu
hipotecario framitad
ciudad bajo el expe
DONATARIA" la presente donaci

QUNTA.- Declara

o ante e

| juzgado séptimo de |
dienfe nGmero 962/2003, por tanto, si acepta "LA
én, serd con dicho gravamen

apta para celebrar el presente conirato.

SEXTA.- Declara
este instrumento y que es sU VO
se encuenira el lote de terreno,

e reclamado mediante juicio sumario
o civil de esta

u A DONATARIA", ser mexicand, mayor de edad,

LA DONATARIA", que conoce' el predio materia de
luntad aceptar las condiciones en que
el cual fue descrito en la declaracién
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del Estado rE

i
i g

tercera de este contrafo, junfoé’f-’co
declaracién cuarta.

v
n
ks
5

la hipoteca precisada en |q

K

g

i i . . g -;#’ ;| :
SEPTIMA.- “EL DONANTE" manif'ta_gj;&ue para todo los efectos legales
correspondientes con motivo del presente instrumento, sefialg como

domicilio el ubicado en c:om;" jo furistico CANTAMAR, a la altura del

kilémetro cuarentq y seis 4n ed:o de la caretera libre Tijuana

Ensenada, al lado derechg, & Ai,Z&al departamento marcado .con el
ndémero 11, L. I S
OCTAVA.- Declara “LA DOA_ RIA” que para fodos los efectos legale

correspondientes con md fivayi @ 51 Presente instrumento, sefalade el
domicilio el ubicado en dom plejo turistico “CANTAMAR” departgmento
11, en el Municipio de Pldyas g osarito, Baja Cadlifornia, czm

T T

(E e

b P

NOVENA.- Ambas pqrf de». '?n-._-y-s-e reconocen la personalidad, por

B

‘ lo que es su voluntad|celebraf. el presente contrato af fenor de e
l AL SUPERIOR siguientes: :
ﬁnﬁm . ] T CLAUSULAS

PRIMERA.- “EL DQ’N*N%TE’Z, - y traspasa a fitulo oneroso, la
propiedad descrita en la de éldracién TERCERA del presente contrato,
junto con el gravame | descritglen la declaracién CUARTA.

: | b

SEGUNDA.- “EL DONANTE" hadge formal enfrega en este acto g “LA
DONATARIA" tanto: de Ia posgsién material y juridica, asi como Ia
propiedad de Ia misma, no_. servc'mdose ningdn derecho sobre e|
predio a donar y qué fue depjidamente descrito en la declaracién
TERCERA del prese‘hfef cp'nfraf ?'ficqn excepcion de los poligonos que
ya fueron segregados e“l predic "g@ayor. .

TERCERA.- El pago de todos los ;:h1puestos que sean generados con
motivo de la inscripcién|\del .qreseﬁi,ﬁe confrato en el Registro Péblico de
- la Propiedad y de Come rcioﬁ de esta ciudad, serdn cubiertos por “LA

DONATARIA", ' \‘ | e
CUARTA."EL DONANTE” se 'c mpromete'a comparecer ante la Notaria
que elija “LA.DONATARIA"\ jarq efecto de profocolizar el contrato de
donacién que conb}d ‘en el pre; ente instrumenfo o. bien, a ALLANARSE
para el caso de que sea promovido el respectivo Jjuicio de

prescripcién positiva o de otorgamiento de escritura, una vez que sea
requerido.

QUINTA.- “EL DONANTE", manifiesta que el inmueble materia del
Presente juicio, no tiene vicios o Itos, por lo que se hace responsable
de los que pudiere fener el inmueble, en Jos términos precisados en el

Cédigo Civil del Estado, asi como al saneamiento para el caso de
eviccidn. o

SEXTA.- “LA DONATARIA’v', se obliga a cubrir I hipoteca o hacer el

frente al gravamen descrito en la declaracién cuarta.

SEPTIMA.- Ambas partes manifiestan que no hay error, dolo 0 mala fe
enlo estipulado en el clausulado del presente .instrumento y que el




inmueble vale la suma pactada; por lo que deciden para el caso de
que .exista confroversia en Iqg interpretacién del contrato, someterse a
la competencia y Jurisdiccién de Ias autoridades y fribunales civiles de

la civdad de Playas de Rosarito, Baja California, por lo que renuncian
en forma expresa a lg Jurisdiccidn de ofro partido judicial.

Leido que les fue a las partes contratantes y ben enteradas de su
contenido, y alcance legal en todas Y cada una de sus partes, lo

rafifican y lo afirman en presencia de los testigos de ley, a los
diecinueve dias del mes de octubre de 20051"

Ly
L
M

“EL DONANTE” ¢ “LADONATARIA"
RUBRICA i RUBRICA |
CARLOS BORJA ROBLES IVONNE CORTEZ AVENDANO
TESTIGG®S =~
RUBRICA {."  RUBRICA

SANDRA HIDALGO CORONA

| MARTHA ELVIA PALACIO BRAVO

De la franscripé

se puede obtener de modo ined

formalidades requeridas por l ley ‘para la validez del

conirato de donacién de biene} raices; razén por la cual

Y

en términos del c:rfl’c*ulQ 410 y 413 ’el’ ‘Cédigo Procesal Civil,

a la mencionddd DCCUMENTA PRIVADA CONTRATO
PRIVADO DE DONACION ONEROSO, ok forma adminiculada
ala diversd' PR’UEB'A DE RECONOCIM‘IE I{O DE CONTENIDO Y
FIRMA ofertada a cargo de las pergonqs de nombre
SANDRA HIDALGO CORONA Y MARTHA ELVIA PALACIO
BﬁAVO (foja 436 reverso); las cuales evidentemente robustece
"lo‘-s hechos de la demanda, como es, la celebracién y
contenido del contrato de donacién de fecha veintidés de

febrero del dos mil siete, pues de su desahogo se advierle,

que los testigos (quienes comparecen a ratificar el contenido del




celebrar el acto juridico (CONTRATO DE DONACION
ONEROSA), la aceptacién de la donaciéon en vida del
donante que se vincula con el consentimiento, pues de la

declaracién tercera y sexta, asi como de las clausulas

!
I

primera y segunda, en donde el donante y la donataria asi
lo expresaron en forma directa sih reticencias: —---==----
‘]

e

DECLARACIONES !? s
TERCERA.- Sigue declarando “EL D%&NANTE” que denfro de la extensién
del predio referido en la 'dec'racién mediata anterior, se han
segregado, los siguientes inmuebles de los cuales ya no es propietario,
identificados como poligonos 3,4§5,6,7.8,9,10, 11, 12,13, 14,15, 16 y 17,
asi como el identificado con lg clave catastral KI-168-020, con la
superficie, medidas y colindancias que-se tienen por reproducidos en:..
obvio de repeticiones innecesdyias y que se gaprecian del plano .
debidamente certificado por la direccién de cafastro en esta ciudad
el 21 de diciembre de 2006, eficual se anexa por tanto, una:ve?
restada toda la superficie sumdida de fados y cada uno de Ios
poligonos antes mencionados di predio mayor, del resultado del
mismo se da la porcién del terrend a donar en el presente instrumento;
sin embargo, a continuacién se »,cce un desglose de las medidas y

colindancias del predio mayor a dondar, reiterando, que la superficie y WRIBUN, -
medidas son sin hacer todavia el disglose de todos y cada uno de los " F‘m.
poligonos ya referidos, asi como el gredio con la clave catastral Ki-168- HEOTE
020. "

SEXTA.- Declara “LA DONATARIA", :\we conoce el predio materia de
este instrumento y que es su voluntac \aceptar las condiciones en que
se encuenira el lote de terreno, el cud fue descrifo en la declaracion
tercera de este conirato, junto con_.%o hipoteca precisada en la
declaracién cuarta. \

CLAUSULAS. %
PRIMERA.- “"EL DONANTE", dona-y ftraspasa a fitulo oneroso, la
propiedad descrita en la declaracién TERCERA del presente confrato,
junto con el gravamen descrito en la declaracién cuarta.

SEGUNDA.- “EL DONANTE" hace formal enfrega en este acto a “LA
DONATARIA" tanto de la posesién material y juridica, asfi como la
propiedad de la misma, no reservdndose ningun derecho sobre el
predio a donar y que fue debidamente descrito en la declaracion
TERCERA del presente contrato, con excepcién de los poligonos que
ya fueron segregados del predio mayor.

CUARTA."EL DONANTE" se compromete a comparecer ante la Notaria
que elija “LA DONATARIA" para efecto de protocolizar el confrato de
donacién que consta en el presente instrumento o bien, a ALLANARSE
para el caso de que sed promovido el respectivo juicio de
prescripcién positiva o de oforgamiento de escritura, una vez que sea
requerido.
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w _:;‘

. juridica como de la prh"’f-; ' _I_'j_“a del inmueble objeto del

confrato descrito en Hla -;:_,;"CLARACION TERCERA on
'eXCépcién de Io#j‘:boli j'”“gregados del predlo ayor,
~“también de advierte Hue

'% ra profocollzar el contrqto de
b4

> al jmcno de oforgamlenfo de

1 I-‘d“oh_ac_:'ién_,vfodd vei qu'e de la
; I'IbIO el cuadro de construccidn

;000 de Iq superﬂcne toial sin

rumbos, distancias Y

identificados como
DOCUMENTAL conSIsienie en el plqno de Iocahzac:on del
. inmueble de fecha vemhuno de diciembre de dos mil seis,
certificado por el Dlrecfor de Plcmeacnon y Catastro en

Playas de Rosarito, qud California Y LA DOCUMENTAL




consistente en plano del predio de fecha veintidés de
' noviembre de dos mil diez, cerlificado por la misma
Direccién Municipal, probanzas a las que se les concede

valor probatorio pleno para acrediiar“e"‘l objeto del contrato,

es decir, el inmueble materia del conirato de donacioén en
rd ‘

# -
términos de los articulos 328, 33(5 335 y 414 de la lLey
i

Procesal Civil Local. - - - - - -~ - F P SmE 0000 s

i’

SEGUNDA.- “EL DONANTE", manifiesta %ue mediante la celebracién de un
conirato de compraventa con la Sra. Afja Crosthwaite de Ochoa, ante la fe del
Notario Péblico No 5 de la ciudad dejfMexicali, Baja California, quien tiro la
escrifura No. 1341, volumen 21, el 03 délmarzo de 1959, adquirié la fraccién de
terreno del predio denominado “EL MEDANO, c{omprendido en San Miguel El .
Descanso, mejor conocido como “CUWMPLEJO TURISTICO CANTAMAR" el cual
cuenta con una superficie de seis hecldreas, cinco mil cuatrocientos setenta y
cinco metros cuadrados, localizadog a la altura del kilémelro 46.5 de la
carretera libra Tijuana-Ensenada, el ctal se encentra debidamente inscrifo en
la oficina del Regisiro Publico de Propiedad y de Comercio de esta
municipalidad, bajo partida No. 6002907, Seccién Civil, de fecha 22 de febrero
de 2001, inscrito en catastro bajo claye catastral némero KI-168-000 del cual

soy legitimo propietario.

TERCERA.- Sigue declarando “EL DONANTE” que dentro de la extension del
predio referido en la declaracién médiata anferior, se han segregado, los
siguientes inmuebles de los cuales yatno es propietario, identificados como
‘poligonos 3,4,5,6,7,8,9.10, 11, 12, 13, 14, i5, 16 y 17, asi como el identificado con _
la clave catastral KI-168-020, con la su‘ rficie, medidas y colindancias que se RPUNAL
tienen por reproducidos en obvio derepeﬁciones innecesarias y que se OE J
aprecian del plano debidamente cerfifidado por la direccién de catasiro en SECEC
" esta ciudad, el 21 de diciembre de 2006}el cual se anexa por fanto, una vez '
restada toda la superficie sumada de todgs y cada uno de los poligonos antes
mencionados al predio mayor, del resultddo del mismo se da la porcién del
terreno a donar en el presente insfrumenf;'.sin' embargo, a confinuacién se
hace un desglose de las medidas y colindncias del predio mayor a donar,
reiterando, que la superficie y medidas son %in hacer fodavia el desglose de
fodos y cada uno de los poligonos ya refe rt:, asi como el predio con la

clave catastral Ki-168-020.

CUADRO DE CONSTRUCCIONES DEL POLIGONO KI-168-00
LADO RUMBO DISTANCIA v COORDENADAS
EST PV ' Y X -
; 1 3,565,726.230 507,435.2497
1 3 S 8°49'58"E 130.88 2 3,565,611.578 507,498.3654
CENTRO DE LONG. 7
CURVA CURVA= = |3 508,016.2850
DELTA= 131.11 SUB. 3,565,9|7.392
11°54'43" TAN= ' 3 - '
RADIO = 65.79
630.64 _ : A
3 4 $37°39'24"E 127.17 4 3,565,510.900 507,576.0568
: 9
4 5 §51°51'57" 57.27 5 3,565,475.534 507,531.0081
8
5 26 280°45'03"W 147.22 | 26 507,585.6437
3,565,452.253
: 3
26 27 N27°01'33" 105.71 |27 3,565,546.423 507,337.8061
w ; 7




del Estado

,3,565,667,205 507,300.3532

3 565,757,688 1 507.243.8396

507,256.8935

3 565 765.443

3 565, 769 007 | 507,260.2094

N37°3 I '24 "E : 3 565, 776 844 - | 507,266.2283

N42°56 05E 4
‘?" l Yo

3 565,792.074 507,288.9796
3 565 792, 568 507,291.8334
3 565,801,123 .507,304.9

3 565,866.449 380.2370

3 565,726,249 507,'425.2497

RFI IE 63, 196 12M2

ha vez restada toda |qg

‘R""T:;qa:dq uno de los poligonos

menc1onados en Ia decla’tlcjl\c fércerq «al predio nquor,

L \ \; { , '

qé:gs ‘o la porcién del terreno a

donar en el coniraio de ’é\ o%“c‘:lon la superﬂcne de
*%

43,513.764 ma2., déﬁ “ahi que¢hay qu dado acredliado

nos da como resultado del

contundenfemenfe el objefo del conf ato. - - . ______
Asi  mismo se ‘ihsiste que de |gs
declaraciones Yy cldusulas desc?ﬂas en el contrato de

i
donacién se hace ev:dente la acebfacgon de la donacién

en vida tanto de la donqnte como de la donatariq, pues se

advierte ung manifestacion éXxpresa de la aceptacién de la

) _‘._j'j_3,‘565,653,950" 507,306.1226



donacién, pues inclusive se alude a las condiciones del
predio y del gravamen (hipoteca) existente sobre el
inmueble materia de la donacién, el cual se precisa en la

declaracién cuarta y sexta, el cual constituye el precio

cierto, mismo que fue cubierto por la hoy actora, tal y como

se acredita con DOCUMENTAL PRIVADA- consistente 'eh el

recibo finiquito total por la canhdad de $2, 000, 000.00 pesos

(dos millones de pesos 00/100 moneda nac1onal) de fecha
§

dieciocho de noviembre de doﬁfmll diez; ex’rendldo por C.P.

Celina Conant Aguilar, en sEJ calidad de Gerente de

:‘3

Recuperacion de activos E

Cdlifornia del Banco Mercn’ril del Norte, S.A. Grupo
Financiero Banorte y su respc’nvo como pago tofal del

adeudo registrado a nombre ¢ e Adalberto Garcia Noriega
aelinghat
adeudo de orlgen Boncom r || y que deriva de un

i
convenio de reconocimlenio dgadeudo por la cantidad de

$709,057.17 délares (seiéciento, nueve mil cincuenta y
siete dolares 17/100 moneda ericana); asi como su

yflrmo la cual resulta

ectiva l’OﬂflCGClOﬂ de con’remd‘_‘?

\ﬁ\das alas copias certificadas de las constancias

“ql expediente 962/2013 del Juzgado séptimo

)
R Baja Cadlifornia, foja 42-45 de autos; al
T“e < b Y
. ‘e la accion y sU ratificacién de las
5N N \
- \ queda demostrado el pago ©
G"’
26 i V4 o ° ° °
\© Jlusién en su_escrito_inicial de

yoresariales en Tijuana, Bdija . .

’Qom los efectos pre’rend|dos, pues estas probanzas
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a

T

# ;
s
o
¥

- i ; |
demanda y g gy ob‘liqaciénfafcoﬁtralda dentro de |q

e o
b

g &
R H
i

probatoria q] sumarse ?I contenido de las copi

-
e

62/2003, parﬁcularn(éhté al

H |3 B
e S i
i B/

® '4. "’-“{Io ‘ i3 ‘fl': e - N : :
~, escrito de fecha' dieciséi 3 de ﬁ;‘nowembre del afio dos mi|
. . Ll ! g/ W
P ’ i Al b A : ﬁé‘»‘
dha ftes de diciembre del mismo

f vy

SUPERIO® e

{ﬁ"mgrﬂog | Ciudad de Uﬁmnq;l}aﬁq alifarnia, entre otras persongs la

e ‘ |
LICENCIA_DA MARIA f'l-Ul\
de Al.BAc:;_ag\.}_DE LA Gl

ROBLES hoy demandada &

1

reconocié a cadqg uno en gfbrnia expresa la personalidad

con la que comparecieron y\por cumplida voluntariamente

el pago de Ias preschione)s eclamadas en ese jvicio, o

cual indiscutiblemente qénLr la_fuerte presuncién de [q

\
celebracién del contrato y ée SU_cumplimiento, pues |q

entonces albaceqg le reconocié en forma expresa el



cardcter de donataria de la hoy actora y que esta ullima
cumplié con el pago del gravamen consistente en la
hipoteca, es decir que habia cumplido con su obligacién

rd . l’
contraida, es decir, hacer frente a lajgravamen descrito

f\\‘..

dentro de las declaraciones cuarta y $exta, en relacién con

documento base de la
o 7 r %’% - ¥4
accién. De ahi que deba de concedérseles valor

B k £
.

probatorio pleno en términos deflos arficulos 322 fracciér

las cldusulas sexta y séptima del

VI, 328, 330, 335, 349, 405, 409, 417, 418 del Cédigo

ol

Procesal Civil. - ----------- B e 3 1

Declaraciones.

CUARTA.- Declara “EL DONANTE", ue acfuaimente existe hipoteca
sobre el bien inmueble el cual fue réclamado mediante juicio sumario
hipotecario framitado_ante el juzggdo séptimo de lo civil de esta
ciudad bajo el expediente nGmero 962/2003, por tanto, si acepta “LA

DONATARIA" la presente donacién, s&rd con dicho gravamen.

i

qbe conoce el predio materia de
este insfrumento y que es su,».,volunfagsﬂ aceptar las condiciones en que
se encuentra el lote de terreno, el cugl fue descrito en la declaracién
tercera de este contrato, junto ’cO",-_ la hipoteca precisada en la
declaracién cuarta.. E T "

SEXTA.- Declara “LA DONATARIA”",

Clausulas

SEXTA.- “LA DONATARIA", se obliga a &ubrir la hipoteca o hacer el
frente al gravamen descrito en la declardgién cuarta.

SEPTIMA.- Ambas partes manifiestan que ko hay error, dolo o mala fe
en lo estipulado en el clausulado del pr sente instrumento y que el
inmueble vale la suma pactada; por lo que deciden para el caso de
que exista controversia en la interpretacién del conirato, someterse a
la competencia y Jurisdiccién de las autoridades y fribunales civiles de

la ciudad de Playas de Rosarito, Baja California, por lo que renuncian
en forma expresa a la Jurisdiccién de otro partido judicial. :

No pasa inadvertido para esta sala revisora
gue en el recibo que se describe en lineas precedentes, se
asenté que aplicado el pago y firm‘ado el desistimiento del
'juicio radicado ante Juzgado Séptimo Civil del Partido

Judicial de Tijuana, bajo el nimero de expediente
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para la elaboracién de lof c”n‘q de li-beraci()n de

gLravamenes que cxfecfabcm d.{lfor le dado €n garantia y e
‘;gA

”\

cual fue objeto de| contrdto’

BATALLA, albacea de la

sucesién g bienes de|Carlps Borja Robles e Ivonne Cortez

Avendaiio como don ’Judith flores Ames y p'o? la

empresa Forestales Calafi - $.A. de C.V. su representante

Héctor Addl‘b‘eﬁo’f: Garci ; :)riegq,‘ que todos acudieron

| Civil a solicitar que el juicio




Razén por la cual estas probanzas resultan
eficaces para tener por demostrada la celebracién del
contrato de donacién de fecha veintidés de febrero del afio

dos mil siete, entre la actora (donataria) y el sefior Carlos

V

Borja Robles (donante), y el objeto del ;conirafo es decn el
,,h:

inmueble materia de la donocnonf& el cual se |den’nf|co

§

dentro de la declaraciones segundyo y tercera del con’rron‘o

demarros_como:-———----———--;%t---~-: -------------

.SEGUNDA.- “EL DONANTE", mamflesfa“'q ve mediante la celebracién de i
un confrato de compraventa con. la Sra. Ana Crosthwaite de Ochoa
- ante la fe del Notario PUblico No- i'e la civdad de Mexicali, Bcua

" Cdlifornia, quien tiro la escritura No: 11341, volumen 21, el 03 de marzo ="

de 1959, adquirié la fraccién de te _'{no del predio denominado “EL
MEDANO, comprendido en San Mlgel El Descanso, mejor conocido
‘como “COMPLEJO TURISTICO CANTAMAR" el cual cuenta con und
superficie de seis hectdreas, cinco il cuatrocientos setenta y cinco

,,,,,,

- segregado, los s:gmentes inmuebles deos cuales ya no es prop:efano
_ identificados como poligonos 3,4,5,6,7,

89,10, 11, 12, 13, 14,15, 16y 17,

- asi como el identificado con la cIav, catastral KI-168-020, con la

. superficie, medidas y colindancias que Se ﬁenen por reproducidos en
obvio de repelticiones innecesarias y 'jue se aprecian del plano
debidamente cerlificado por la direcciénide catastro en esta ciudad,
el 21 de diciembre de 2006, el cual se}anexa por tanto, una vez
restada toda la superficie sumada de ’,1 dos y cada uno de los
poligonos antes mencionados al predio ’mayor del resultado dei
mismo se da la porcién del terreno a donar e“h el presente instrumento;
sin embargo, a continuacién se hace un, desglose de las medidas y
colindancias del predio mayor a donar, reiterando, que la superficie y
medidas son sin hacer todavia el desglose de todos y cada uno de los
poligonos ya referidos, asi como el predio con la clave catastral K-
168-020.

Ademds de que no existe duda que las

partes contratantes pactaron de que el confrato de

donacidon oneroso pudiera elevarse a escritura piblica tal y
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Clausulas -
CUARTA."EL DQNANTE"
que eljja “LA DONATARIA"
donacién que consta en e
para el caso de que s

Prescripciéon posmva ‘
requendo _ ‘:_!‘ ol

‘ g a comparecer ante la Notarig

edfo de protocolizar e] contrato ?/
resenteiihsirumento o bien, aq ALLAN&.R E
_a p’r s év:do, el respectivo leCI de

e o de escritura, ung vez qu seq

éo el Codlgo Civil de que ese

i
suhsfac:_lon Mmediante Ig accién

I

proforma U otorgamlen oy flrmd,_de escriturg pt’:blica Y por

ende a: ordenarse lpso fcu‘fo todp vez

[

e::f (grqvqmen) tal y como se

1 sula sexta de lo que resulfa

que como se v:o al
cubrir el importe de lq hlp ot

~obligé Ia doncﬂarla en Iq ¢

evidente que ese pPago exc

ede el valor g que se refiere Jos

e |
NUmerales antes vcnqdos, 19 cudal se fraduce en que la

canhdad que fue pagada or la donatarig (el lmporte del
gravamen) en fechq dleClOChO de noviembre de dos mil dlez

es decnr la canhdad de $2,000,000.00 Pesos (dos mlllones




de pesos 00/100 moneda nacional), es el valor u lo que
vale el inmueble, segin lo pactado dentro de la cldusula

séptima del contrato de marras 'y recibo de pago, (foja 356-40)

Declaracién.- F
CUARTA.- Declara “EL DONANTE", que Jactualmente existe hipoteca
sobre el bien inmueble el cual fue reclcj‘?hado mediante juicio sumario
hipotecario tramitado ante el juzgado sépfimo de lo .civil de esta
‘ciudad bajo el expediente numero 96 /2003; por tanto, si acepta “LA
DONATARIA” la presente donacion, sg"t’: con dicho gravamen
Cléusula.- *%
 SEXTA.- “LA DONATARIA", se obligg{ a cubrir la hipoteca o hacer el

frente al gravamen descrito en la dé‘%lqracién cuarta

.
SEPTIMA.- Ambas partes manifiesfq% que no hay error, dolo o mala fe -

en lo estipulado en el cIdusUIado%el presente “insfrumento y_que el
inmueble vale la suma pactada; por lo que deciden para el caso de
que exista confroversia en la interptetacion del contrafo, someterse a
la competencia'y Jurisdiccion de lds autoridades y tribunales civiles de
la ciudad de Playas de Rosarito, ia California, por lo que renuncian
en forma expresa a la Jurisdiccion i ofro partido judicial.

W =

5

Ahora bien und)vez andlizado lo pactado

b
a3

dentro de la decldaracion c;uar’ra clc_'msula sexta y séptima

del contrato de donacién asi ;omo el contenido del

¢
recibo de pago (visible a fojas 3644';%@:robanzas a las que se les

concede valor probatorio pleno en términos del los ariculos 322 fraccién

VIll, 328, 330, 335, 349, 405, 409, 417, 418 del cédigo Procesal Civil),
podemos concluir que el \?qlor del inmueble objeto del
contrato es la cantidad de. $2,600,000.00' pesos (dos
millones de pesos 00/100 moneda nacionatl), luego una
vez confrontada esta cantidad con el valor que fijan los
numerales 2191 y 2194 del cédigo Civil del Estado, que es ‘
de 7,000 salarios minimos ge’nerqI vigente en el Estado de

Baja California (vigentes hasta el frece de junio del dos mil catorce)

R—— CE—— I CI—
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"el grqvamen"»ql

?
de la donqci h 'y al cua"f‘s sé refiere el donanie y la

a lo dispuesto en ¢l ariculo '274 del Cédigo de

Procedimientos ClVlIes -de ella y de la del penio ofreCIdo

© por la sucesion demandqda y el contrato de donqcnon

obrante en los auios los suscritos Magistrados se vdlen

Ew— u_h_.i.-l;;_. e




para tener por acreditado que el inmueble materia de Iqg
-"’Ixiﬁs, tiene un valor superior a 7,000 salarios minimos
vigentes en la época del contrato y adn los vigentes en Ia
actualidad a 7,000 salarios ml’nimos," precisamente porque
prowenen de terceros que fuéron reconomdos como

,z‘u

peritos en valuacidn en el leClO que nos ocupa y como se
L

desprende a foja 243 vueltu del tomo pnnmpal que .

~~~~~

conhene el auto de fecha cén‘orce de nowembre del dos

mil once, en el que se e apéic:blo al primero de ellos para

que rindiera su dlcfameng‘demro del termmo de Iey,_ |

compareciendo el citado %erlto a mcepiqr el cargo el

freinta de noviembre del dos mil onCe, como se desprende

de la foja 282 del mismo exg édienfé jr,“elqﬁvo al juicio, y a

fojas de la 302 a la 308__E:orr' qgrie_quo el dictamen para

A).- Con la rendicign del dictamen de
avalué presentado por el perito de la pericial a cargo del

Ingeniero  ARMANDO CARRASCO ALATORRE, sobre los

puntos cuestionados, en relacién al inmueble bajo clave ,

catastral KI-168-000, con superficie de 43,513.744, en ol
desarrollo conocido como Cantamar, en el Municipio de
Playas de Rosarito, misma que contrario a lo estimado por

el juez de origen en el fallo impugnado, esta sala revisora

T I I T O s e
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(3

-es eficaz en férminos del

3 kY
oo

A,

g_“salf Civil, para acreditar ef

VO a el valor del inmueble

de de siete mi salari

i

dictamen pericial que no fue

orfalta de ratificacion (vissie

general vigente e el E

hasta el frece de junio del ¢

|

asignado parq el aﬁp ,del’2018 por Instituto Nacional de
Esfadl’sﬁcq y Geogrdﬁq: (INEGI). De ahi que se desprendq

que el valor asignado al inmueble objeto de la donacién




en la pericial de valuacién excede por mucho los 7000
salarios minimos que fijan los arliculos 2191 y 2194 del
Cédigo Sustantivo Civil. =~ - == - - == - cc e

Dentro de los autos del expediente de

origen se desprende también ql‘l&é la parte demandada
! g

designé como perito valuador c(l‘*’e su parte a el Ingeniero

doce, como obra a fojas 563}

veinte del mismo mes y ano '? gun fojas 575, aceptando el

:réhcjir;-eii dictamen (fojas 576

presentado dicho dictamen 'qro; que obrasen como
correspondiese foja 756 de aqg “Ios autos y, a foja 838
ratifica el dictamen el dia diez deﬁ diciembre del dos mil

catorce y por auto de fecha siete de enero del dos mil

quince, se le tiene por ratificado y se dio vista con el

B).- El dictamen de avalué presentado por

el perito de la pericial a cargo del Ingeniero JORGE ISRAEL

RUIZ CHAVIRA debidamente ratificado, sobre los puntos

cuestionados, en relacion al inmueble bajo clave catastral

ore del dos mil doce y el dia

Ao, le fue discernido el mismo

AN

DEJU
$ECCIOM.

T el



| fe’brero de 2007

conocido como an’romor‘ )snfl M#unrcnpto de Ployos de
. i =
Rosqnfo, (fo;a 700- 756 y 839) /4 ,/s’ro ?Jclo‘;revnsoro cormderq que‘
g
dicha probcmzo es e7qz én'

, .cre\; lfar el elemento ée la

.;
rlnmueble tenla vna valor
41

.00 f(CIENTO SETENTA v NUEVE

MILLONES,.._QUINIEN:O:S]_' ;'cns [ ‘ ’Y OCHO MiL CUATROCIENTOS

f's

SETENTA Y NUEVEPESOswoq/*loo '.;ONEDA NACIONAL) al mes de

valor que fijan Ios numerales 2191 Y 2194 del Codlgo CIVIl ’

~del Estado que es de 7000 salarios minimos general

” wgente en el Estado de Bcua Callforma (vigentes hasta el trece

de junio del dos mil catorcg) ahora denominado como valoi de




la unidad de medida y actualizacién, se obtiene que los
7.000 salarios multiplicados por el valor de la unidad de
medida y actualizacion equivalen a $564,200.00 pesos,

ello tomando en consideracién que ?,‘I" valor diario de la

UMA es de $80.40 pesos, valor que. &Zle asignado para el

aifo del 2018 por Insfituto chfnal de Esiadlshca y

Geografia (INEGI). De ahi que se desprenda que el vdlor

. ° . . W4 | . e
asignado al inmueble objeto de Id donacion en la pericial

de valuacién excede por muchojlos 7000 salarios minimos

inmuebles para que se o’rorgue n“escriiura publica la
formalizacién, que ﬁjdn los num :;.:";qlés 2191 y 2194 del
Cédigo Civil del Esfddo que es de @ 000 salarios minimos
general vigente en el Estado de Bajb Cahforma a febrero

’af,

del ano dos mil S|ete cuyo valor e*r‘a de $48.88 pesos
%,

diarios (cantidad dada a conocer por la Com:suon Nacional de Salarios

Minimos) nos arroja una canfidad a $342,160.00 pesos

(ir.escieh’ros cuarenta y dos mil ciento sesenta pesos 00/100

moneda nacional). La cual en definitiva es muy inferior al

valor del inmueble fijado por los peritos en sus respectivos

avaldos., ----------=----~ B it o

No pasa inadvertido para esta sala revisora

qUe de las constancias de autos se desprende que la

VRIBUNAL
DE Ju:
SECCION
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Opinién emitidqg Por ambos Peritos, |a Primera no fue

que inclusive se omitié

A
Lo
o

'sQ%f{g’lCl sin embargo no quiere
o : :

nente de valor probatorio,

disgosiciones de Iq ley d€ Iq

decir que carezcan /absg)|

pues en hingung

5 Mmateriq se prevé

1, no llega q perfeccionarse y

carece por tantol*de ‘vgi ¥ jprobatorio pleno, Io cual no
- v.t‘v“‘.-' ‘4 d i

sl

mdxime si los mismos, fej

!

e Baja Californiq que fijc'mi{ los

nuhiérdies 2191'y’é‘]'94" del C igo Civil de] Estado, de ;Q.hl'

‘que se denere su éfiéacia‘ prol}gfori‘q. S — ---
Por .ld que ;e ins:'s:ie, la circunstancia de que

en el procedimiento de origen’ exclusivamente se hayan
/

desahogado los dicfémenés réndidos Por los peritos de las




desahogada en forma colegiada, no obstante que los
"dictdmenes de los peritos de las partes resulten
contradictorios en el valor asignado al inmueble materia de

la Donacién, pues la ausencia del d?piqmen del perito
tercero en discordia no determina Iﬁg’*‘ﬂineficaciq de estos
medios de conviccién, ya que eﬁﬁérgano jurisdfiéciondl

|
debe analizar los medios que le fﬁéron.qpoﬂados por lds, .=

']

partes en su conjunto, atendiendo;

#0-las 1gglas de la l6gica
y la experiencia, por lo que si sﬁo tiene a su.disposicién

o
®
R

dos dictdmenes, puede valord

los y vincularlo con lo . =

de donacién materia de la éfpresen’re contienda),
logica y de la experiencia.

It analizar los dictGmenes ~ VRBUNALSY
1 . DEJUS
. . SECTION
ecialistas en la materia de

leuacién, llega a »‘Ia firme convi_i'én de que rednen los
requisitos de la légica, 'iéqnica, cie&ﬁ'\cia; pdr lo que se les
concede eficacia Iégdl, pcira tener por demostrado
Vsuficien’f’eménkie que el valor del inmueble materia del
conirato de donacién es superior a los 7,000 salarios
minimos de la regién que se prevén para que pueda
otorgarse el acto ju‘ridico en escritura poblica, y con ello, se
tiene por demostrado el referido elemento de la accién,
‘atendiendo a la sana critica, segﬁh lo establece el articulo
413 en relacién con los curh’cul»osj.-407 y 408 del Cédigo

Procesal Civil. - - ------------7--=-=--=°==-°-°°°% e
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la sucesion demandadq (mglo;"fe Qudiencia de fechq cuatro
,v i“ //

e ; foja 434-437 ge autos), de“q
chi‘aced definitivo Arturo Vega

Mendozq, negd' todgs/ Szposmones que le fueron

|

debe significar déi ‘mé 1¢ _;flguna que esta pruebqg logre

desvirtuar |os hechos en " e la actorq basa sy demandaq,

Ya que Qunque el olt acea sostuvo Que el contrafo erg

falso, 'no pcsa lncdver ido gs;que este se Celebré en g ano

dos mnl snefe Y quien Lomr: cflrecno a absolver posiciones en
! T

!?ﬁ
l represen“rocnon de lq suces or1 se le designs con tal cargo

" hasta el velnhcuq’rro de mo}yo del Qno dos mil once, y se le
’ruvo qcepfcmdolo a los vem’nsne’re dias del mismo mes y
ano, tal y como se odvier’re de los C/ODIOS Certificadas de|

/

juicio  866/2008 rodicho inte el Juzgado de Primerq

Instancia de Ployos de Rosarito, Baja Californig (Visibles a fojg
158-163 del prmcip-ql), Y de la cudl se observa que fue

designado por el'j'u'ez de la lista ge Quxiliares de |q



e EEEEEEE—

| Administracion de Justicia del Estado, es decir, no es una
| Persona que haya sido designada por los familiares, o bien,
gue conozca los hechos que 'vse le reclaman a su
representada, aunado a qug\a‘ no se advierten mayores

datos por los cuales concluyd, al contestar la demanda,

Nl

que el contrato era folso,gyo que se reitera, se ve con
{.- : v

meridiana claridad que nojpueden constarle los hechos de
3

manera directa, pues su§" cargo se limita en esencia a

representar a la sucesion, vy éste fue con cuatro afos '

£

Sirve de appyo a lo anterior, Ig siguiente

' ,

%
Epoca: Sexta Epdga. Registro: 272153, Instancia:
Tercera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. tgsen’re:'Semonorio Judicial de la
Federacion. Volumen XX, Cuarta Parte*Materia(s): Civil. Pagina: 206
SUCESIONES. CONFESION. FICTA DEL INTERVENTOR,
VALOR PROBATORIO DE LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).
La confesion ficta del interventor de una sucesién, derivada de la
falta de contestacion a la demanda, no implica la comprobacién
presuntiva de los hechos que en la misma se aducen, porque seguln
el articulo 577 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Veracruz, el __interventor _sélo puede desempeiiar funciones
administrativas, con autorizacién judicial, y ni_aun la confesién del.
albaced hace prueba plena sino cuando se refiere a hechos o actos
que él hubiese redlizado vdlidamente en cumplimiento de su

encargo.

Asimismo -se insiste- de autos se advierte el

de la rafificacién de contenido y firma a cargo

C.P. Celina Conant Aguilar, en su calidad de

de Recuperacion de activos Empresariales en

-
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acreditar el precio cierto del cqy ; de Hdonacién) Consistente en B

finiquito de fechag diecio::

ez,
_ HE “f‘ >
valioso por g cantidad g
total del adeudo reg,ist:'“
Adalberto Garc:l’d Norie];:
Probatorio pleno parag que en
efecto g hoy actora la

en las declaraciones ra ly sexta, qs Como en |qgs

de documento base de la

accion, pues -se insisthk I "pago a que aqlude ese

“documento, adquiere fuerza  probatorig al

adminicularse al ‘contenidy §él contrato base de Iq

accion y a Jas copias | ;ce ti del expediente



Californid entre otros personas la LICENCIADA MARIA LUISA
YADIRA BATALLA en su cardcter de ALBACEA ' DE LA
SUCESION A BIENES DE CARLOS BORJA ROBLES, e IVONNE
CORTEZ AVENDANO en su cardcter de donataria derivado

i
de los derechos y obligocion@% del contrato privado de
A8 ) -

donacién onerosa de fecha 2 de febrero del afo 2007,

reconociendose en forma expresa la personalidad con la
que comparecieron y porgcumplida voluntariamente el

. * . . . ‘khﬁ
pago de las prestaciones reg lamadas en ese juicio, lo cuog‘

’-oy actora y que esta Ultima
/N q TRIBUNAL SUPERIO#
TR , ., DEJUSTICIA
Icion contraida dentro de’lgseoion ampaROS

sextay septima delv document bo,se de la _accic’m. De ahf
que contrario a lo estimado el .'j_u.ez primigenio, debe
de concedérsele valor probo‘rovr'i'ole_no en terminos del los
articulos 322 fraccién VII, 328, 330, 335, 349, 405, 409, 417,
418 del Codigo Procesal Civil- == == === = oo oo moi oo

Por ofra parte, por lo que hace a las
.objeciones de la demandada a las documentales
ofrecidas por la actora, consistentes en los planos de

catfastro y las copias certificadas del expediente nUmero

262/2013, cabe sefalar que tales objeciones no le fueron




——

Tribunal Superior de Justicia

del Estade

o
3

veintiocho de agosto de dos’ mij nce, (visible o foja 90 ge

autos), por fratarse de docgﬁheg‘rbles pobl-i;cos lo anterior

Local, de ahi que fueron fj

3
¥4

Lo ﬁ_-
eficaciq Probatoriq quey er SEomismas revisten as

-‘.‘.-.-----.-.-__..__-__-.-....._~..

“documentqles de referend]

‘.pbr lo que hace a las

/

contrato basal, en doh"'_es’ ‘hciqlmen’re refirid que este

P K

i
0

Objeciones de ,fad,d’e"mcj: qb al recibo finiquito v

{

Ultimo no es oneroso, y qu :

€S de manerq alguna

sefialar, - que tales objeio
o £

desv'irfL’J.dn_’"lQ voluntad expre‘%q la por e| donom‘e respecto

ol inmueble que vae‘ objeto de Ig donacidn, pues quedaq
: ‘, ’%,» [
Claro que estq ﬂenfe eﬁcdciq\lj r@c/cx/ desde e momento

€N que ambas pdrtes pdc’rd}czj_n sobre el bien que fue

objeto de dicho acto juridico

inscripcion en g Registro
Ny

PUblico de g Propiedad y del Comercio, pues se insiste, se

celebrd cumpliendo |gs formalidades Y requisitos

esenciales que Para su validez se prevén en g Titulo



Cuarto “De las Donaciones” en su Capitulo Primero, es
decir, desde el articulo 2206 al 2230, para lo cual es

conveniente transcribir el con’renido de los articulos 2214,

2215, 2217, 2218, 2219, 2220 del Godlgo Civil del Estado: - - -

Articulo 2206.- Dohcaon es-un contrato por el que una
persona transfiere a otra,. gro’ru;’romen’re@ una pon‘e o la totalidad de sus bienes
presen’res x*

Ar’rlculo 2207 .- )ﬁho donacién ‘no puede comprender los
bienes futuros.

Arficulo 2208. —}&ﬁc donacién :;puede ser pura, condicionadl,
onerosa o remuneratoria. j

Articulo 2209 s Pura es la dondqon que se. otorga en
férminos absolutos, y condicional l“ que* depende de algin Ocom‘eamlen’ro
incierto. 0

Articulo 221 0!- Es onerosa Ia donacién que se hace
imponiendo algunos gravdmenes, z' emuneratoria la que se hace en atencién a
servicios rec:bidos por el donante y ¢ f e éste no tenga obllgac:on de pagar.

"I
Articulo 221;. Cuando lo doncsc:ion seda onerosq, solo se
considera donado el exceso que h Ipiere en el precio de la cosa, deducidas de él

las cargas.

Articulo 2219k Las donoc10nes sélo pueden tener lugar

S

entre vivos y no pueden revocarse SI‘ i en los casos declarodos en la Ley.

wlas donoaones que se hagan para después
de la muen‘e del donante, se reg 'm por las dlSpOSICIOneS relativas del Libro

:I

por escrito. ‘ %
Articulo 2216.- Ni
que de bienes muebles. .

doscientos pesos, pero no de cinco m|l, la dohmgacion debe hacerse por escrito.
Si excede de cinco pesos, la donacién se reducird a

escritura publica.
Articulo 2219.- La donacidn de bienes raices se hard en Ia

m|sm0 forma que para su venta exige la Ley.
Articulo 2220.- La aceptacidn de las donaciones se hard en

la misma forma en que éstas deben hacerse; pero no surtird efecto si no se hiciere
en vida del donante,

Como se advierte, es evidente que el acto
juridico es perfecto, de manera que aun cuando ésta
fuera pura, onerosa, condicional o remuneratoria, para
que carezca de validez debe en todo caso demostrarse,

que le falta alguno de los elementos esenciales que |os
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contratos, como actos jur IGOS deben revestr, lo que en

—---—-—_-—-
.

..__...—_.._...___
.

QUe no es posible

t*;

@ivil, tod
& | | :
negd: ’rodos y cado unc: %;- las ppsiciones que le fueron

il

formulodas en la oudlenc:cﬂde fecl*o doce de junio de dos

Concederle vqlor ngun‘f) f- Térmir:jos de |os articulos 394 y

400 del Cddigo Procesal VeZ que la accionante

mll doce, y se opego alo q;,pe\ m nn‘esfé desde su escrito

inicial de demanda, negando er todo momento que e|

contiato basal fuerafatso. - ...

2.- Declaracién de parte g cargo de |qg
actorqg (de la cual sé desnsho €n auvdiencia de fechq Cuatro de junio
dedosmlldoce) ---,—»’--—----—--_— ————————————————————

3.- Documentql PUblica, consistente en la

copia  certificadqg del auto donde se Qdvierte ¢|



nombramiento recaido a favor del C. Arturo Vega
Mendoza como albacea definitivo de la sucesidn
intestamentaria a bienes de Carlos Borja Robles. Probanza
ala gue se le concede vq!or probatorio en términos de los
articulos 322 y 407 del Céaigo Procesal Civil e

4.- Docu;nental publlca consistente ven

’rodas y cada una de l@s Qc’ruomones proc’ncados deh’rro

de los autos del juicio s%esono m’res’ramen’rono a bienes de

no haberlo hecho como se Y’g%-prevmo, en la Ultima e

improrrogable du.dienciq de feéﬁd dos de diciembre de
dos mil quince, en donde se Ié tuvo por precluido tal
derecho, es decir, desistido de la probanza por falta de
NS~ = = = = = o m s e e e e e oo

5.- Pericial en valuacién de inmuebles, a
cargo del perito ING. JORGE ISRAEL RUIZ CHAVIRA, obrante a
foja 565, 700-755, 838 de autos), que ofrecidé con la finalidad

esencial de demostrar el valor actuadlizado del inmueble, asi



T

T O —

atifice
inclusive se Omitis designép perito tercero en discordiq, sin

Mencionados, no fue r

| i
. ¢/ oy
€ estipulg e que [q prg ba en mencio
, . 5

desahoga en forma cole

K|

Sancioén, sino que o Unico que

N, cuando no se
7
g

%qda, ho llega ¢ Perfecciongrse y
Carece por tanto ge val

1 .
Pl pProbatorio pleno,
impide que estq sala revigor

indicio o Presuncién Jos dy

——_____..___-.__...__



Por lo que se insiste, la circunstancia de que
en el procedimiento de origen exclusivamente se hayan
desahogado los dictdmenes rendidQS" por los peritos de las

partes, y no se haya desqhogodoﬁ@no pericial a cargo de

i .
un perito tercero en discordiq, Go implica que quruebo

H
&

carezca de valor probo‘ror%‘z no obs‘ran‘re que los

dicttmenes de los peri’roj}’ de las partes resul’ren
&hado al inmueble materia de

?Z;f' ia"- del dictamen del perito

tercero en discordia no def‘ rmina la ineficacia de estos A%

de la presente contienda), de cher‘ﬁ con los principios de la

|bgica y de la experiencia. Por ’ra‘;n’ro, esta sala revisora al
analizar los dictémenes rendidos en el juicio por los
esi_pecialis’ros en la materia de valuacién, llega a la firme
conviccion de que reunen los requisitos de la logica,
técnica, ciencia; por lo que se les concede eficacia legal

atendiendo a la sana critica, segun lo establece el articulo

413 del Cédigo Procesal Civil. . - - == ---=2-=-===-==27777

RIBUNAL S
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al i’nicio del presente

‘~.—....__.._.—-._..___.._.__.—.

de nombre José Anfo‘nio Ap ;-if, i Her dndez, visible o fojq 329-331 de

autos), que ofertd para e‘ffg_ hinarfla contabilidag de la parte

actora desde el dos | e
veinticuatro de ogoﬁfso
desistié de dicha pruebcz:fme
fecha vemhnueve de octuire ‘

wa
recoyo Quto de fechc: cualf {o q

ero de dos mil cinco al

“lcmfe escrito presentado en

e dos mil quince, y q| que el

€ noviembre de| mMismo afio,

8.- Reconoclmlento © inspeccién judicial

.?{r

odmmlculoda con pencnol c;om‘cble probanza de la cual

’ramblen se le fuvo por ‘%desnshdo mediante escrito

presentado en fechc: "veinﬁnu

eve;’de OcCtubre de dos mil

quince, y gl que el recays

9.- lnforme _de

Qufo de fechq cuatro de:

noviembre del mlsmo ano. - -~ - _ R T

autoridad Por parte de |g

Secretaria de Hacienda vy Crédito Pdblico, a través del

Servicio de Adminis’rracién Tri

butaria, que ofrecié con Ig




finalidad de acreditar que la accionante, no tfiene, ni tuvo
en la fecha que senald que se efectud la transaccion de
$2'000,000.00 pesos, la capacidad econémica suficiente
como para solventar dicha obligacion. Al respecto )
tenemos, que dicha autoridad en fecha once de abril de
dos mil doce, respondid quede dcuerdo al articulo 69 del

Cédigo Fiscal de la Federagion, se encuenira obligada a

guardar absoluta reservd\:-g en lo concerniente a las

N

declaraciones efec‘ruadc@{ por los contribuyentes, de ahi | <

que de manera .oIgUho pueda otorgdrsele valor
probatorio alguno en |o§ términos del arficulo 404 dethyy
Codigo procesal Civil. - - -ﬁ

10.- Informé de autoridad, a cargo de

1

Banco Nacional de Me

HSBC, Banorte, TRIBUNAL ©
. DEJU

SECCION

BBVA Bancomer, Banco S% .
R
para que senalen si en el pe‘?“i odo comprendido del dos de

enero de dos mil cinco al v@in‘ricuo’rro de agosto de dos
mil once, la ac’roro tenia cuen?%s en moneda nacional y/o
doélares en alguna de esas ﬁ}%ﬁ‘ns‘n’rucnones De dichas
probanzas, tenemos que por lo que hace d la institucion
de nombre Banco Nacional de México (BANAMEX),
contesté mediante oficio Aumero 169/2012 (obrante a foja
355 del principal), que Nno localizd ninguna cuenta d nombre

de la accionante; asimismo, Banco Santander informo

mediante oficio nimero 172/2012 (foja 357), que fampoco



'Ik-ibunal Superlor de Jusﬁcm
del E

17172012 ffoja 345) comj fo/en los mismos t&rminos
- apuntados: cornendo "-":n /eso suerte, Iq informacion
rendida por Bonor’re (f 03) sin emborgo del auto-de

fechc: vem‘nocho de d osf: de dos mil once, se c&dvnerfe-

PERIOF
SIA B
MRO: -

Ahorag b“{er de los informes citagos en lineas

pPrecedentes, se desp‘r?ende que los mismos corecen de

eﬂcocna demos’rrahvc &ﬂgunc de conformidad - con el

G-r:’rl.c_:ulo '404 del Cédigo Pr&ce“Sol pnvul pues son lrrelevcm’res

o \
al caso concreto, parag de\’rermmqr si la parte actorg

-....—..—..__---—---

cuenta o no con sdlvencicx econdmicaq,

Ante este ¢ Pntexto debe decirse que de las

constancias de autos ofrecidas por la demandada no es
factible parg quien esto resuelve, otorgar valor probatorio
alguno @l material’ ofertado por Ia demcndcda, por

encontrarse en contfraposicién con lo expuesto por g



Tribunal Superior de Justicia
del Estado

localizd ninguna cuentq

apuntados: corriendo

preceden’res se desprer

eficaciq demos’rrahvo &

a ello, pora QSI demosfro'

nT 16/ los  mismos términos

on: fesa suerte, g informacion

S

“debidg prepcm:cnon & Mpul

,gde los informes citados en hneos
1de que los mismos corecen de

xlguno de conformidad con el

\

c:r“rlculo 404 del Codlgo Préxce%ol civil, pues son lrrelevcmfes

A

al caso concre‘rof,. para de\’rermmor si la parte qc’rorc:

cuenta o no con so‘lvencicx econdmica, - -~

Ante este chntexto debe decirse que de Ias

~constancias de autos ofrecidas Por la demandadg no es

factible parg quien esto resuelve, otorgar valor probatorio

alguno ql material ofertado por |a demandada, por

encontrarse en contraposicién  con lo expuesto por g



actora en su escrito inicial de demanda vy el resultado de
la pericial en grafoscopia y demds pruebas ofertadas por
ella, sin que de la prueba instrumental de actuaciones y
presuncional se advierta beneficio alguno para el ahora

demandado.------ R R P

Mo’rivos antes expuestos, por los que se
A

Ue

concluye que la demanda?lo no ocredl’ro SUS excepciones,
5'\';

ya qQue en primer ’re#mmo por cuom‘o hoce al

represen’ron’re de la suceﬁon a este no puede cons’rcrle de
,;'13
4
manera directa si el cn.}or de lo sucesmn firmod o no el

con‘rrm‘o de donacioén, g’uya elevacion a escrl’rura publica %?/

contrato basal, pues en ‘c‘nfrdesicién con esa probanza,

’ i
i3
existe en autos la prueba ’{e rchﬁcomon de contenido vy

firma a cargb de quienes co?*hpdrecneron como testigos en
el con’rrc:’ro bdasico de la occmn,\gfrec:ldo por la actorag, que
robustece los hechos que hizo valer en su demanda, como

la celebracién del confrato de. donacidon en fecha
veintidés de febrero de dos mil siete, misma que
adminiculada a la ratificacion de contenido y firma a

cargo de la C.P. Celina Conant Aguilar, en su calidad de

Gerente de Recuperacién de activos Empresariales en

Ry
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7
' ﬁf
Tuuonc: ‘Baja Californig del Bancg' Mercantil del Norte, S.A.
F 5

c*?lb ofrecié con la finalidag

de robustecer |g docume] fe ;;f-privodo-‘ Consistente en
] .

diez y al proveido del fe

ano recaido a ese esdrito, '

=es de ellas se desprende que

A.

Mcr 10 Séptimo de lo Civil de IO

lfognlcz entre o’rros personos la

\DIRA ‘BATALLA en sy caracier

A R‘ENES DE CARLOS BORJA'

ROBLES e IVONNE CORTEZ AVENDANO en su cardcter de de

donaicma denvado de los

derechos y obllgacwnes del

contrato privado de donqélon onerosq de fecha 22 de

febrero del afio 2007, recon,bcnendose en forma expresq Iq

en ese juicio, lo cualindiscutiblemente genera la fuerte




siete, sin que se haya de.'“...

presuncion, a favor de la actora en el sentido de que la
entonces albacea reconocid la existencia del contrato de
donacién, asi como el cardcter de donataria a la hoy

actora y que esta ultima habia cumplid con su obligacion

confraida dentro de las declq‘rdciones cuarta y sexta, en
relooon con las clausulas sex’ra y séptima del documento
w

base de la accién. De ahi éq e con’rrono a Io estimado por

el juez primigenio, debe de* concedersele valor probatorio. .

a'i' N CoL

pleno en términos del los dﬁmulos 322 fraccion Vi, 328, 3305

¢ A del -Cédi»go Procesal Civil, pues o
; obustecen los hechos de la
demanda, como es, Id'celebroc:lon del contrato de

donacién en fecha veinh"_s de febrero del ano dos mil

2 ifuado en forma alguna la
4

£ walJNAL‘
conviccién que crean en su ”;‘onjun’ro los medios de prueba DE JUf
‘%&;‘%ﬂ SwECCIOM

ofen‘odos por la. parte cc’roréﬁ@ de ahi que se arribe a la
conclusién de que la demondo%‘f{e acredité plenamente los
elementos de la accion m’ren’rqdo,%ges ademds prueban a
su favor la presuncional e insTfumen’roYde oc‘ruocionés, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 415y 417 del

Cédigo Adjetivo Civil. === --=--=-=------===2m=7777 700

Luego ante lo fundado de los agravios
analizados, por los motivos expuestos, en reporocic’)n del
dafio causado se deberd REVOCAR LA SENTENCIA

DEFINITIVA impugnada para €l efecto de decretar que la
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del Fstado

sUpuestos  que regula elf gr

Procedimientos .Ci‘\'/ijle;s' '

Colegiado en Materias "Civil

o

miento  de |qg Ejecutoria de

i

\fe fecha cuatro de mayo de

[
/
|

i da po/r el H. Primer Tribunal

de Trabajo del Décimo

Quinto Circuito, qsi como con la determinacion dictada

dentro del Proveido de fecha

treinta de noviembre dej dos

mil dieciocho que declaro ql(-,

e la ejecutoria de amparo no

N

o

=N



ag

. procede a emitir una diversa, cuyos puntos. resolutivos

‘AVENDANO en confra de S

Justicia, del Estado de Baja California y, en substitucion, se

‘quedan redactados en los siguientes términos: - -~ --------

A
1°.- Son fundcdos{:ff'os agravios expresados

Y,

por la parte apelante, en consec&bencm ------ oy = =
“U" ’

quince, dictada por el C. J

del Partido Judicial de Ployd;g\de Rosorl’ro Baja California,

en el expediente nUmero ¢ ’%0790/2011 relativo al juicio

i
SU’MARlO CIViL promovu’"% por IVONNE CORTEZ

?

.}éiesién a bienes de CARLOS
BORJA ROBLES fambién con%“’mdo como CARLOS BORIJA
ROBLES LINARES ’romblen Cono?%mdo como CHARLEY BORJA

o
ROBLES; para quedar como s|gu§é ____________________
%

. PRIMERO.- En la \/:ftéigmsumaria civil la parte
actora IVONNE CORTEZ AVENDANO probé los hechos
constitutivos de su accion y la parte demandada no
justificd sus excepciones.- - == === -=-===-==-====-~-===--~

SEGUNDO.- Se- condena a la
demandada Sucesién a bienes dé CARLOS BORJA ROBLES
también conocido como CARLOS BORJA ROBLES LINARES
también conocido como CHARLEY BORJA ROBLES «
otorgar en ESCRITURA PUBLICA CONTRATO DE DONACION A
TITULO ONEROSO del dia veintidés de febrero del aiio dos
mil siete, respecto-de una superficie de 43,513.764 m2 del

bien inmueble identificado como una fraccion del predio

* RIBUNAL §
DE yus
*ECCION ¢ i
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denominado “EL MEDANO"
el Descanso, mejor Conocido ¢
CANTAMAR"

Q T/i%ona al Sur en 356.00 metros
ol Ocecgno Pacifico; g Este en 189 op

Concede g |g parte
hco - digs para que de
Pnte resolucion Yy en caso
Iblica en sy rebeldiq. - - .

com‘ronc los gcusfos 'Y costas ongquos Con motivo de|
o presente  Juicio y que legalmente se  justifiquen en
-€jecucién de Senleneia. - -y

3°.- No s€ hace especial condeng en costas

en esta segundq msfonc:c ----------------------------

S

==
e,



.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con
“testimonio de ésta resolucién, devuélvanse los ou.‘ros
originales al Juzgado de origen, {'COMUN‘IQUESE AL H.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE

TRABAJO DEL DECIMOQUINTO @MRCUlTO EL RESULTADO DE

x‘!‘ e

LA MISMA vy en su opor’runid . orchlvese el presente ’roco

%odos FAUSTO ARMANDO LOP;W LED

5
’ i‘ W .
MEZA, JOSE LUIS CEBRERC - SAMANIEGO y MARIA ESTHER “SWroeal

RENTERIA IBARRA, siendo

" WECCION AMP!

% ATERIA IBARRA
LHISTRADO

MORENO ROMERO
E ACUERDOS

T.C0523/2017 AD.707



LA CIUDADANA LICENCIADA MARIA DOLORES MOR!

AR
ROMERO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBU Kt 4’"‘5‘
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. - - -

--------------- CERTIFRCA-----ooo ..

QUE LAS PRESENTES COPIAS/ FOTOSTATICAS CONCUERDAN
FIELMENTE CON SU ORIGINAL, MISMAS QUE OBRAN DENTRO
DEL TOCA CIVIL NUMERO 523/2016, QUE BAJO EXPEDIENTE
DE PRIMERA INSTANCIA/ NUM RO 0790/2011, PROMUEVE
SUCESION A BIENES E RLOS BORJA ROBLES POR
CONDUCTO DE SU INTERVEN OR JUDICIAL  JULIO CESAR
BUSTAMANTE SANCHEZ.| MISM S QUE SE CERTIFICAN EN
CUARENTA Y SIETE FOJAS oT LES, PARA SER REMITIDAS AL
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL RIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIAS CIVIL Y| DE T BAJO DEL DECIMOQUINTO
CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN TIJUANA, BAJA CALIFORNIA,
PARA SU CONOCIMIENTO ly EFE OS LEGALES PROCEDENTES, -

- - - MEXICALI, BAJA CAL ORNIA, A QUINCE DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECINUEVE.- - - \- - - - y -------------------

~

LICENCIADA MARTA B0

"RIBUNAL SUPERIO®

TOCA CIVIL NO.0523/2016 p 5Ec2$;,§’§’n}§g‘};o¢
PRIMERA SALA ‘ . ' )

SECCION DE AMPAROS




. EL SECRETARIO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DIE,L DECIMOQUINTO CIRCUITO,
LICENCIADO FRANCISCO GABRIEL BRITO MARIN:

i
Ih i
i ¢

CERTIFICA!

Y HACE CONSTAR QUE LAS PRESENTES COPIAS
FOTOSTATICAS CONSTANTES DE (48) CUARENTA Y OCHO FOJAS
UTILES, SON FIELES Y EXACTAS DE LAS QUE OBRAN EN EL
AMPARO DIRECTO CIVIL 707/2017-1, PROMOVIDO POR JULIO CESAR
BUSTAMANTE SANCHEZ, EN SU CARACTER DE INTERVENTOR
JUDICIAL DE LA SUCESION ”INTESTAMENTARIA A BIENES DE
CARLOS BORJA ROBLES Y OTROS, EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DE TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE, DICTADA
POR LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO, CON SEDE EN MEXICALI BAJA CALIFORNIA, DENTRO DEL
TOCA CIVIL 52312016, DEL | INDICE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, LAS QUE SE CERTIFICAN PARA SER
ENTREGADAS A LA PARTE INTERESADA, EN TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, A VEINTE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE,
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- CERTIFICO: Que la presente copia fotostatica constante de CUARENTA Y OCHO HOJAS
UTILES, fue cotejada con COPIA CERTIFICADA por el Secretario de Acuerdos del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Decimoquinto Circuito, con Sede en
Tijuana, Baja California, Licenciado Francisco Gabriel Brito Marin, con fecha veinte de
Febrero del afio dos mil diecinueve; Y CONCORDANDO FIEL Y EXACTAMENTE, lo cual se
hizo constar bajo el nimero SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS, DEL LIBRO DE

CERTIFICACIONES FUERA DEL PROTOCOLO.- - Tijuana, Baja California, a veintisiete de

Octubre del afio dos mil veinte.
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